Najvyssi sud 5 Obo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. |. L., X, identifika¢né
¢islo H. X., zapisana v registri MINISTRY OF COMERCE, INDUSTRY AND TOURISM,
DEPARTMENT OF REGISTRAR OF COMPANIES AND OFICIAL RECEIVER,
NICOSIA, zastapené¢ho advokatom JUDr. M. B., B. aC.,, s. r. o, S, 1CO: X., proti
zalovanym: 1/ S. T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K., ICO: X., zastipenému
advokatom JUDr. M. M., H., 2/ M. V. rod. P., nar. X., bytom Z., 3/ Ing. V. V., nar. X,
bytom Z., 4/ Ing. T. S., nar. X., bytom K., 5/ Mgr. A. S., K., ICO: X., zalovani 4/ a 5/
zastipeni advokatom JUDr. M. M., H., o zaplatenie 215 760,47 eur s prisl., na odvolanie
zalovanych 1/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. decembra 2011, ¢. k.
16 Cb 1102/1998-272, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z21. decembra 2011, ¢. k.
16 Cb 1102/1998-272sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSic konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a zalovanych 1/, 2/,
3/, 4/ a5/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 215 760,47 eur s 15% trokom z omeSkania
od 17. 06. 2000 az do zaplatenia, prislusenstvo k 16. 06. 2000 vo vyske 142 305,26 eur,
nahradit’ trovy konania v sume 3 983,-- eur na Ucet zastupcu s tym, Ze plnenim jedného

zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym 1/

31. augusta 1995 averovi zmluvu ¢. 1056950 na poskytnutie tveru v sume 6 500 000,-- Sk
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pri urokovej sadzbe 19% p. a. Zalovany 1/ sa zaviazal poskytnuty uver splatit
do 20. decembra 2001. Dohodnuta trokova sadzba 19% p. a. bola zmenena dodatkom ¢&.
4/1996 s tc¢innost'ou od 15. aprila 1996 na 14% p. a. s tym, ze ak podnikatel’ neuhradi splatku
uveru v planovanom alebo prolongovanom termine, bol dohodnuty turok 2z omeSkania
vo vyske 15% p. a. za obdobie od planovaného terminu splatky do skuto¢ného terminu
splatenia splatky. Podl'a ¢l. IV. Zmluvy nédvratnost’ iveru garantuje podnikatel’ nasledovnym
zaruCenim: rodinnym domom v D. ¢ X. na =ziklade rucitel'skej listiny ¢&. 1/95
z 31. augusta 1995 a zdloznej zmluvy ¢. 2/95 z 31. augusta 1995, v ktorej je nehnutelny
majetok $pecifikovany, hnutelny majetok- osobny automobil Skoda Favorit 135 LS SPZ X.
na zaklade rucitel'skej listiny ¢. 2/95 z31. augusta 1995 azaloznej zmluvy ¢. 4/95
z 31. augusta 1995, v ktorej je hnutelny majetok Specifikovany, hnutel'ny majetok- skrinovy
automobil AVIA A21.1 Furgon SPZ X. na ziklade ruditelskej listiny & 3/95
z 31. augusta 1995 a zaloznej zmluvy €. 5/95 z 31. augusta 1995, v ktorej je hnutel'ny majetok
$pecifikovany, hnutelny majetok - zariadenie predajne OBUV a DROGERIA na zaklade
rucitel'skej listiny ¢. 4/95 z 31. augusta 1995 a zéloznej zmluvy ¢. 6/95 z 31. augusta 1995,
v ktorej je hnutelny majetok 3pecifikovany. Uverovi zmluvu podpisal zalovany 1/ a ako

rucitelia podpisali uverova zmluvu zalovani 2/, 3/, 5/.

Medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola 20. septembra 1995 uzavretd zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnuteI'nému majetku ¢. 1/95, predmetom ktorej je zriadenie zalozného
prava v prospech zalozného veritel'a na zabezpecCenie uveru podla uverovej zmluvy ¢.
1056950 z 31. augusta 1995 v celkovej sume 6500 000,-- Sk so sucastou splatného

Vv terminoch, uvedenych v zmluve podla jednotlivych splatok.

Zalozné prava sa podl'a ¢l. 1. bodu 2 zmluvy zriad'uje na majetok zaloZcu nachadzajici
sa v P., ktory je zapisany na LV ¢. X., k. 4. P., nehnutel'nost’ - pozemok a stavba (obchodny

dom), stp. & X., parc. & X., vymera 349 m.

Dalej bola medzi zalobcom a Zalovanou 2/ a zalovanym 1/ 31. augusta 1995 podpisan
rucitel'ska listina €. 1/95, v ktorej zalovana 2/ vyhlésila, ze ru¢i za uver, vratane urokov
a poplatkov, vyuctovanych bankou na kipu obchodného domu v P., stp. ¢. X., poskytnutého
V. U. B, a. s., 31. augusta 1995 v sume 6 500 000,-- Sk, splatného v terminoch, uvedenych
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v listine pre S. T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K. Platnost’ rucitel'skej listiny zanika
uhradenim poslednej splatky uveru, vratane bankovych urokov a poplatkov, vyplyvajucich
z uverovej zmluvy. Rucitel’ sa zaviazal zaplatit' uver, ak nebude zaplateny z prostriedkov

podnikatela.

Zalobca a zalovana 2/ podpisali 31. augusta 1995 zalozna zmluvu &. 2/95, predmetom
ktorej je zriadenie zaloZzného prava zaloznym veritel'om na zaru€enie Uveru, ktory poskytuje
veritel' obchodnej spolo¢nosti S. T., spolocnost’ sruenim obmedzenym, K., vsume
6 500 000,-- Sk so sucast’ou na zaklade zmluvy ¢. 1056950 z 31. augusta 1995. Zalozné pravo
sa zriad’uje na majetok zalozcu, nachadzajuci sa v obci D., ktory je zapisany na LV €. X., k. 1.

D., pozemok a stavba supisné ¢islo X., parc. ¢. X., X., vymera 259 mz, 2378 m?

Medzi Zalobcom, zalovanym 1/ a zalovanym 3/ bola 31. augusta 1995 podpisana
rucitel'ska listina ¢. 2/95, ktorou zalovany 3/ vyhlasil, ze ru¢i za uver, vratane urokov
a poplatkov vyuctovanych bankou na kipu obchodného domu v P., stp. €. X., poskytnutého
V., a. s., 31. augusta 1995 v sume 6 500 000,-- Sk, splatného v terminoch uvedenych v listine
pre S. T., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K. Ruditel' sa zaviazal uhradit’ uver, ktory
nebude splateny z prostriedkov podnikatel'a. Platnost’ rucitel'skej listiny zanika uhradenim

poslednej splatky tGiveru, vratane tirokov a poplatkov vyplyvajicich zo zmluvy.

Zaloznou zmluvou ¢. 4/95 z31. augusta 1995 bolo zriadené zalozné pravo
na zarucCenie uveru, ktory poskytuje zalozny veritel' obchodnej spolo¢nosti S. T., spolocnost’
s ru¢enim obmedzenym, K., v sume 6 500 000,-- Sk so sucast'ou na zaklade uverovej zmluvy
¢. 1056950 z 31. augusta 1995. Zalozca Ing. V. V. je na zéklade technického preukazu
vlastnikom majetku, ktory dava na zriadenie zaloZzného prava. ZaloZné pravo sa zriadilo na

osobny automobil Skoda Favorit 135 LS, SPZ X..

Zalobca a zalovany 4/ podpisali 31. augusta 1995 rugitel'ska listinu &. 3/95, ktorou
zalovany 4/ vyhlésil, Ze ruc¢i za tuver, vratane urokov a poplatkov vyuctovanych bankou
na kupu obchodného domu v P., sup. ¢. X., poskytnutého V., a. s., 31. augusta 1995 v sume

6 500 000,-- Sk so sucastou na zéklade Giverovej zmluvy. Rucitel’ sa zaviazal splatit’ aver, ak
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nebude splateny z prostriedkov podnikatel'a. Platnost’ rucitel'skej listiny zanika uhradenim

poslednej splatky uveru, vratane urokov a poplatkov, vyplyvajicich z Gverovej zmluvy.

Zaloznou zmluvou ¢. 5/95 z31. augusta 1995 bolo zriadené zalozné pravo
na zarucenie uveru, ktory poskytuje zalozny veritel’ obchodnej spolo¢nosti S. T., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, K., v sume 6 500 000,-- Sk so sticastou na zaklade averovej zmluvy.
Zalozca je na zéklade technického preukazu vlastnikom majetku, ktory ddva na zriadenie
zalozného prava. Zalozné pravo sa zriad'uje na skrifiovy automobil AVIA A 21.1 Furgon, SPZ

X..

Medzi zalobcom, zalovanym 1/ a zalovanou 5/ bola podpisana rulitel'ska listina €.
4/95 dna 31. augusta 1995, ktorou zalovana 5/ vyhlasila, ze ru¢i za tver, vratane trokov
a poplatkov vyuctovanych bankou na kuapu obchodného domu v P., stp. ¢. X., poskytnutého
V., a. s., 31. augusta 1995 v sume 6 500 000,-- Sk, splatného v terminoch uvedenych v listine
pre S. T., spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym, K.. Rucitel’ sa zaviazal splatit’ Gver, ak nebude
splateny z prostriedkov podnikatel'a. Platnost’ rucitel'skej listiny zanikd uhradenim poslednej

splatky tiveru vratane urokov a poplatkov, vyplyvajtcich zo zmluvy.

Zaloznou zmluvou ¢. 6/95 z31l. augusta 1995 bolo zriadené¢ zéalozné pravo
na zarucenie uveru, ktory poskytuje zalozny veritel’ obchodnej spolo¢nosti S. T., spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenym, K., v sume 6 500 000,-- Sk so sucast'ou na zaklade uverovej zmluvy
¢. 1056950 z 31. augusta 1995. Zalozné pravo sa zriad’'uje na majetok zalozcu, nachadzajuci
sa v predajni OBUV aDROGERIA na B. Hmotny investitny majetok je vzmluve

Specifikovany.

Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, ze zalovany 1/ sa dostal do omeskania
S platenim viac ako dvoch splatok, preto Zalobca od uverovej zmluvy odstipil a pohl'addvka
z Gverovej zmluvy sa stala splatnou 16. juna 2000. K odstipeniu od zmluvy doslo 16. jina
2000, poskytnuté penazné prostriedky neboli zalobcovi vratené, Zalobca ma preto pravo
na urok z omeskania od 17. jina 2000 do zaplatenia. Zalovani 2/, 3/, 4/ a 5/ podpisali Giverovi
zmluvu ako rucitelia a aj rucitel'ské listiny, ktorymi vyhlasili, Ze rucia za uver, poskytnuty

zalobcom Zalovanému 1/ vo vyske 6 500 000,-- Sk, spolu s urokmi podla zmluvy a tym sa
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zaviazali splnit’ zavdzok z uverovej zmluvy, ak ho nesplni dlznik. Dlznik svoju povinnost
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ roky nesplnil, tito povinnost’ nesplnili ani
ruditelia, ktori boli na plnenie vyzvani. Zalobcovi preto vzniklo pravo pozadovat plnenie
od vSetkych zalovanych. Namietky zalovanych povazoval za irelevantné, lebo poskytnuté
penazné prostriedky Zzalobcovi neboli vratené, sud preto zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pozostavajiicu zo sudneho

poplatku v sume 3 983,-- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/, 4/ a 5/. Ziadali napadnuty
rozsudok zrus$it’ a vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci dovod vidia
odvolatelia v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p., V konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. f/, Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’
pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odvolatelia vidia v tom, Ze sud rozhodol
na pojedndvani konanom 21. decembra 2011 napriek tomu, ze sa ich pravny zastupca
Z nepritomnosti na tomto pojednavani riadne ospravedlnil pre koliziu pojednavani a trval
na ucCasti na pojednavani. Okrem toho im bolo sudom znemoznené predlozit ddokazy,
sved¢iace o Ciasto¢nej Uhrade. Z tohto dévodu povazuju rozhodnutie stidu za nezdkonné.
Dalej namietaji, z¢ napriek tomu, ¢ doSlo k &iasto¢nej uhrade dlhu minimalne v sume
225 000,-- Sk Zalovanym 4/, Zalobca v tejto Casti nezobral Zalobu spit’ a stid takto priznal
napadnutym rozhodnutim zalobcovi viac, ako mu patri. Podl'a nazoru zalovanych 1/, 4/ a 5/
vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/ rucenie zaniklo zaplatenim pohladavky, ¢o potvrdil povodny

vlastnik S. K., a. s., listom z 24. marca 2004, ktory pripojil k odvolaniu.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovanych 1/, 4/ a 5/ podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je

dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si zalobou podanou na sud 8. jula 1998 uplatnil

voCi zalovanym 1/ az 5/ narok na zaplatenie dlhu z averu v sume 3 000 000,-- Sk s 10%
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urokom od 01. 07. 1998 do zaplatenia, uroky za minulé roky vsume 913 219,46 Sk
a zakladné troky za rok 1998 v sume 193 750,-- SK.

Zalobca navrhom, podanym na std 8. februara 2001, poziadal o zmenu petitu tak, aby
sud zaviazal zalovanych 1/ aZz 5/ na zaplatenie sumy 6 500 000,-- Sk s15% trokom

od 17. 06. 2000 do zaplatenia a prislusenstvo k 16. 06. 2000 v sume 4 287 088,50 Sk.

Podrla ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel’ m6ze za konania so sthlasom sudu
menit’ navrh na zaCatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit

do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Citované ustanovenie upravuje dispoziciu ucastnika konania, ktorou chce menit’ navrh,
tato dispozicia je obmedzena len suhlasom sudu. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny sud
rozhoduje uznesenim. V prejednavanej veci sud prvého stupna nerozhodol uznesenim
0 zmene navrhu a ani zo zapisnic z pojednavania nevyplyva, ze by o tomto navrhu rozhodol
na pojednavani. NavySe v spise sa nenachadza ani doklad o doruceni zmeneného navrhu
zalovanym. Sud prvého stuptia v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane 3. len
konstatoval, Ze navrh Zalobcu akceptoval a v konani d’alej pokracoval 0 navrhu na zaplatenie
sumy 6 500 000,-- Sk. Takyto postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 95 ods. 1 O. s. p., ¢o

mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovani v odvolani namietali, e sud vec prejednal arozhodol na pojednavani
21. decembra 2011 napriek tomu, Zze ich pravny zastupca oznamil sudu koliziu s inym
pojednavanim, a preto ziadali o odrocCenie pojednavania. Tymto postupom im malo byt

znemoznené predlozit’ dokazy o Ciasto¢nej uhrade.

Kolizia pojednavani sama osebe nie je dolezitym dovodom na odrocenie pojednavania.
Odvolaci sud vsak z obsahu spisu zistil, ze vo veci bolo vyty¢enych niekol’ko pojednavani,
ktoré vsak boli zviac¢sa odroCované a z jednotlivych zapisnic nevyplyva, zeby boli vykonané
dokazy. Bez riadneho vykonania ddkazov nie je mozné vyhodnotit konkrétne dokazy

jednotlivo a v ich vzajomne;j suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’.
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Podl'a § 123 O. s. p. Gcastnici maji pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Pravo ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze
predseda senatu (samosudca) spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni
kazdému ucastnikovi, aby sa knemu vyjadril aaby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni
vykonaného dokazu povazuje za vyznamné. Procesni moZznost UCastnika vyjadrit sa
k vykonanému dokazu musi sud vytvorit’ ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t. j. pred jeho
skonéenim). Sud prvého stupna zalovanym nevytvoril moznost’ realizovat’ z tohto ustanovenia
vyplyvajlice procesné opravnenia, ked’ vec prejednal a rozhodol bez ich ucasti napriek tomu,
ze o odroCenie pojednavania poziadali. Preto zalovani 1/, 4/ a 5/ az k odvolaniu pripojili
dokazy, zktorych vyplyva, ze Cast pohladavky (225 000,-- Sk) bola na ucéet V., a. s.,
poukézana 12. juna 2004. O tejto skuto¢nosti sa zalobca v priebehu konania vobec nezmienil

a sud prvého stupnia pri rozhodovani vo veci vychadzal len z tvrdenia Zalobcu 0 naroku.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanym je takymto rozhodnutim odnatd moznost’
konat pred sidom, ¢o ma za nasledok, ze rozhodnutie je postihnuté takou vadou, pre ktorti ho
odvolaci sad musi zrusit’ podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
V novom konani sid prvého stupiia doplni dokazovanie v nazna¢enom smere, posudi
ucastnikmi uvedené skuto¢nosti, vyhodnoti dokazy jednotlivo avich vzajomnych

suvislostiach a uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

podla § 224 ods. 3 O. s. p.

Pouécenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



