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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného D. T. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 24. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného D. T. proti

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/4/2019 z 1. aprila 2019 bol obvineny D.
T. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- presne nezistenym sposobom si neopravnene zadovazil a nasledne od presne nezistenej doby mal u
seba do 11. oktobra 2018, kedy o 7:220 hod. v Banovciach nad Bebravou na Obvodnom oddeleni PZ
Bénovce nad Bebravou dobrovolne vydal 13 ks papierovych skladaciek obsahujicich svetlohnedy
praskovy materidl o hmotnosti 956 mg s obsahom heroinu s koncentraciou u€innej latky 5,7 %
hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce svetlohnedy praskovy material o
hmotnosti 992 mg s obsahom heroinu s koncentraciou ucinnej latky 5,3% hmotnostného, plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce svetloruzovy krystalicky material o hmotnosti 1.289 mg s
obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 37,7% hmotnostného, ktoré zodpoveda celkovo
tridsat’tri obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie, 1 ks prazdnej injekEnej strickacky, kde bola
zaistend pritomnost’ stop metamfetaminu a 1 ks lyZicka, kde bola zistend pritomnost’ stop heroinu,
priCom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v
zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol obvinenému D. T. postupom podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, §
39 ods. 1 Trestného zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupniom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrus$il vyrok o
treste odnatia slobody vo vymere 9 (devit) mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia ulozeny obvinenému D. T. rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 1T/86/2018 z 23. januara 2019, pravoplatnym 24. januara 2019, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 23To/55/2019 z 15. jula 2019, na verejnom zasadnuti
postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie obvineného a prokuratora zamietol ako nedovodné.

++ 4

Proti vy$Sie ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny D. T. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jaroslava Hujika, advokata v Prievidzi, dovolanie z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ze bolo zadsadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu a z déovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Zze ak sud uklada
trest v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona, dochadza k poruSenia prava na obhajobu zasadnym
sposobom, uplatnenie ktorého je sucastou pravnych zaruk obvineného na spravodlivy sudny proces.
Pravo na spravodlivy sudny proces je zikladnym tstavnym pravom ob&anov garantované Ustavou SR
ako aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze okresny sud
pri ukladani trestu postupoval nespravne podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona a stcasne aj podla § 38
ods. 4 Trestného zakona vo vztahu k § 37 pism. h) Trestného zédkona. Postup sudu je v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona, teda so zasadou ne bis in idem. Spachanie zbiehajucich sa
trestnych ¢inov, ako okolnosti podmienujicej pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Trestného zékona, je mozné s prihliadnutim na vy$Sie uvedent zasadu pri¢itat’ v neprospech pachatela
len raz. Ak je spachanie viacerych trestnych ¢inov (dva a viac) okolnostou podmieitujicou pre pouzitie
vysSej trestnej sadzby, nemoze té ista okolnost’ v rozpore sa vyssie uvedenou zasadou podla § 38 ods. 1
Trestného zakona byt okolnostou aj pre zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 37 pism. h)
Trestného zakona. Ta istd okolnost’ bola pri¢itana v neprospech obvineného dva razy. I ked krajsky sud
vo svojom rozhodnuti poukazal na nespravnost’ postupu okresného studu pri Gprave trestnej sadzby a
namiesto okresnym stidom upravenej dolnej hranice trestnej sadzby 6 rokov, 5 mesiacov a 10 dni tito
ustalil na 5 rokov a 4 mesiace, nebol ani tento postup spravny, pretoze krajsky sud opomenul zohl'adnit’
vysS§ie uvedent zasadu upravenu v § 38 ods. 1 Trestného zakona, a nespravne pri stanoveni upravenej
dolnej hranice trestnej sadzby aplikoval aj ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zakona. Obvinenému mal
byt ulozeny trest v trestnej sadzbe s dolnou hranicou trestnej sadzby 3 (tri) roky, resp. bol pozbaveny
takejto moznosti a nie v trestnej sadzbe s upravenou dolnou hranicou trestnej sadzby 5 rokov a 4
mesiace. Dal§im pochybenim stdov je, Ze siidy nepriznali obvinenému pol'ah¢ujiicu okolnost podla § 36
pism. 1) Trestného zakona, pretoze obvineny logicky vychadzal v danej veci z vlastného urcenia



prechovavanej drogy len pre svoju potrebu. Sud mal vychadzat’ z vyrovnaného pomeru pritazujucich a
polah¢ujucich okolnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vo vyjadreni zo 6. jila 2020 navrhla
dovolanie obvineného D. T. postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prvé veta Trestného poriadku).

Najvyssi sid SR poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat'iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v
sudnom procese v Slovenskej republike instittit odvolania. Pokial' by zakonodarca zamyslal urobit’ z
NajvysSieho sudu SR treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného D. T. zdsadnym spésobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud sa zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktort v ramci tohto dovolacieho
doévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny D. T., a to Ze ak sud ulozil obvinenému trest
v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona, uvedené znamena porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. V tejto suvislosti Najvy$§i sud SR konStatuje, Ze tato namietka obvineného stoji mimo
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tzn. nezodpovedd uvedenému
dovolaciemu dovodu, pretoze ukladanie trestu v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona moze
napliiat’ iba dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pricom v tomto smere
Najvyssi stid SR poukazuje na svoje zavery tohto uznesenia.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz$ich stupiiov poc€as celého doterajSicho
trestného konania naviac ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech.

Nakolko Najvy$si sud SR ani nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor"), je nevyhnutné konStatovat, ze v trestnom konani
(postupom stdov) nedoslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Nebol preto naplheny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na

nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Najvyssi sud SR konStatuje, ze pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho
dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho
stupna, a teda dovodom dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupia
nemdze ani menit, ani dopliiat’.

Obvineny k tomuto dovolaciemu dovodu argumentoval aj tym, ze sudy mali pri ukladani trestu aplikovat’
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a neaplikovat’ pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. h) Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujicou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ spachal viac trestnych
¢inov.

Podl'a § 36 pism. 1) Trestného zdkona pol'ah¢ujucou okolnost’'ou je to, ze pachatel’ sa priznal k spachaniu
trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval.

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Uz z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zdkona v
pripade obvineného D. T. nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nad ramec uvedené¢ho Najvyssi sud SR vsak k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (i ked’ tento dovolaci dovod obvineny neoznacil) v stvislosti namietanou vyskou
trestu v tom kontexte, ze mu bola pri¢itana rovnaka okolnost’ na tarchu dva razy doplia:

Pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa na vyrok o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory sa viaze k vyroku o treste. Pokial’ teda ide o dovolanie podané
obvinenym, kde neuviedol ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacim dévodom ani nemohol zaoberat’ (§ 374 ods. 2
Trestného poriadku).

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Tr. zak.), trest domaceho vizenia (§
53 Tr. zék.), trest povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), penazny trest (§ 56 Tr. zdk.), ndhradny trest odnatia
slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Tr. zék.), trest zdkazu Cinnosti (§ 61 Tr. zak.), trest zakazu



pobytu (§ 62 Tr. zak.), trest zakazu G¢asti na verejnych podujatiach (§ 62 Tr. zak.), trest vyhostenia (§
65 Tr. zék.). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) méa konkrétne hranice trestnej
sadzby urcené v prisluSnom ustanoveni osobitnej casti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in
ide, pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta, sa rozumeji najmi pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) bez splnenia tych podmienok, ktoré zdkon predpoklada, t. j.
pokial’ v konkrétnom pripade ur¢itému pachatelovi za urCity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’ niektory
druh trestu s ohl'adom na jeho zvlaStne zdkonné podmienky.

Obvineny D. T. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona - trestna sadzba 3 (tri) az 10 (desat’) rokov, pricom sudy ukladali
sthrnny trest odnatia slobody ( § 42 ods.1 Trestného zdkona), vzhladom na spachania skutku v tejto
trestnej veci (11. oktdber 2018) a rozsudok sudu prvého stupna za iny trestny ¢in (rozsudok Okresného
sudu Partizanske, sp. zn. 1T/86/2018 z 23. januara 2019), a podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona,t. j. zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby o 1/3-inu, a podla § 38 ods. 4 Trestného zakona v
spojeni s § 37 pism. m, pism. h,) Trestného zakona, t. j. zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o 1/3
trestnej sadzby.

Pri zvySeni hornej hranici trestnej sadzby a pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby pri trestnej sadzbe 3
(tri) az 10 (desat)) rokov bola takto upravena trestna sadzba na 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace az na
12 (dvanast’) rokov a 4 (Styri) mesiace. Ak bol preto obvinenému ulozeny sthrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, bol ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe. Z uvedeného zretelne
vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zédkon priptista a v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (R 32/2009).

Z uvedeného explicitne d’alej vyplyva, ze aj ked’ postup krajského stidu nebol spravny, ked’ aplikoval
hmotnopravnu zasadu Trestného zdkona (ne bis in idem) dva razy, jednak v rdmci § 41 ods. 2
Trestného zakona a jednak ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona, uvedené
nemeni ni¢ na zavere, ze trest bol uloZeny v zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Konstrukcie a pravne klu¢ky obvineného prezentované v dovolani su z hl'adiska dovolacicho dévodu §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku irelevantné.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné, len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, a dovolanie obvineného odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené doévody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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