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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: BB Deal
5.1.0., so sidlom Partizanska cesta 71, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 192 321, zastpenej advokétkou
JUDr. Evou Krchniavou, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, proti zlovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1333226/2016 a ¢. 1333187/2016 obe z 19. jila 2016, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/148/2016-70 z 1. februara 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/148/2016-70 z
1. februara 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného €. 1333226/2016 z 19. jula 2016 a rozhodnutie
¢. 1333187/2016 z 19. jula2016 zrusujeavr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o vinn y zaplatit' Zalobcovi iplnt nahradu trov konania na G&et pravnej zastupkyne.

O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP“) zamietol zaloby zalobcu, ktorymi sa domahal
preskiimania a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.1333187/2016 z 19. jula 2016, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 466648/2016 z 12. aprila 2016, ktorym
spravca dane urcil rozdiel nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie jun 2011 v sume 45 876,35 €, t.j. znizil dalovému subjektu nadmerny odpocet zo
sumy 80 844,11 € na sumu 34 967,76 € a rozhodnutia zalovaného ¢. 1333226/2016 z 19. jala 2016,



ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 468140/2016 z 12. aprila 2016,
ktorym spravca dane ur¢il rozdiel nadmerného odpoc¢tu z DPH za zdafiovacie obdobie jul 2011 v sume 3
912,00 €, t.j. znizil dafiovému subjektu nadmerny odpocet zo sumy 43 064,25 € na sumu 39 152,25 €.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu
predchadzajiice rozhodnutia spravcu dane a postup danovych organov v konani a to v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobach, pricom dospel k zaveru, Ze zaloby nie st dévodné a preto ich zamietol.

3. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze podstatnou pre rozhodnutie spravneho
sudu bolo zodpovedanie otazky, ¢i je spravny zaver danovych organov o nepreukazani splnenia
zakonom stanovenych podmienok pre odpocitanic dane, ¢i doSlo k vzniku opravnenia kontrolovaného
daniového subjektu na odpocitanie dane.

4. Krajsky sud sa plne stotoznil som zavermi dokazovania vykonaného spravcom dane na zéklade
rozsiahleho Setrenia, z ktorého vyplynulo, Ze obchodné transakcie sa neuskutocnili tak, ako boli
deklarované na zaklade neuznanych dodavatel'skych faktir predlozenych k danovej kontrole a ani
dokazovanie doplnené krajskym stidom neviedlo k inym zaverom.

5. Zastaval nazor, ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze tovar uvedeny na faktirach bol skuto¢ne
zalobcovi dodany od dodavatela LONGINEX, s.r.0..

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a netspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

IL.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote kasaénll staznost’ v
zmysle § 438 a nasl. SSP z dévodov Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym,
Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci, nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zru$ujicom
rozhodnuti, pricom dovody kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a ¥ SSP uviedol
nasledovne:

8. Zalovany v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Szf/134/2014 z 24.06.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/15/2013-53 z 01.10.2014, ktorym boli zruSené prvsie rozhodnutia Zalovaného
v predmetnej veci, nevykonal dokazovanie v sidom ur¢enom rozsahu, predovsetkym nevykonal vysluch
svedka Z. C. (alias Z. T.). V ramci pravneho nazoru stdov mal spravca dane vykonat dalSie
dokazovanie vo vztahu k preukazaniu realnosti uskutoénenia obchodu s cukrom, predovsetkym
vypo¢ut’ svedka Z. C. (T.), vysporiadat’ sa s ddkazmi - predloZzenymi dokladmi o preprave, ktoré
preukazovali ndkup a prepravu cukru a d’al§imi tam uvedenymi dokazmi. Dokladmi o preprave spolu so
zaznamom motorovych vozidiel a ozna¢enim miest nakladky sa spravca dane nezaoberal, zalobcom
predlozeny dokaz nevyhodnotil ani po usmerneni sudom.

9. Zalovany tvrdil, e spravca dane vy&erpal vietky prostriedky, aby zabezpeéil vypodutie svedka Z. C.,
ktoré nebolo mozné zabezpecit’ z dovodu jeho nezndmeho trvalého pobytu, pricom pocas vyrubovacieho
konania bolo spravcom dane zistené, ze obchod s cukrom nezabezpecoval Z. C. ale Z. T.. Z
dokazovania vyplynulo, ze Z. C., ktory mal zabezpe¢ovat' obchod s cukrom pre Zalobcu ako zastupca
spolo¢nosti LONGINEX, s.r.0., je v skuto¢nosti osoba menom Z. T., ktora skuto¢nost’ musela byt’
zrejma aj spravcovi dane. Tato skuto¢nost vyplyva zo zapisnice o miestnom zistovani ¢.
102526028/2016 z 10.02.2016, z vyjadrenia dafiového subjektu v zépisnici o ustnom pojedndvani z
25.02.2016 ako i z pisomného vyjadrenia danového subjektu k zdverom z ustneho pojedndvania z
25.02.2016 datované 03.03.2016. Z tohto dokazovania bolo preukazané, ze Z. T. o obchode s cukrom



medzi zalobcom a spolo¢nostou LONGINEX, s.r.o. vedel.

10. Napriek uvedenym skutoCnostiam spravca dane zamietol navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka Z. T. s tym, Ze tento dokaz nie je potrebné vykonat’ z dévodu, ze v konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze ani konatel spolo¢nosti PATRIK SK, s.r.o. S. T. a ani jeho otec Z. T.
nevedeli preukazat’ uskuto¢nenie predmetného obchodu. Uvedeny zaver zalovaného Zalobca namietal v
zalobe, ked’ uviedol, Ze je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ pri miestnom zistovani Z.
T. uviedol, Ze o obchode s cukrom vie, ze “on bral vtedy C. do Zavady do Slovenskych Darmot, tam ho
vylozil a za cukor platili jemu - Z. T. - osobne davali hotovost’ za cukor, raz ho bral do PreSova a péana
C. C. poznal davnejsie z Banskej Bystrice®. Pravdivost’ tychto tvrdeni podporila aj vypoved svedka P. K.
z 12.01.2016 v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 23740/2016, z ktorej vyplynulo, Ze sa stretol s panom
Z. C. a videl ho pri preberani a naslednom nakladani kryS$talového cukru do pripravenych objednanych
kamiénov. Bolo to vo Velkom Krtii a v Slovenskych Darmotich na hrani¢énom prechode. Opisal ,,pana
C.“ ako zavalitejsicho, stredne vysokej postavy, ktory rozpraval po slovensky a madarsky. Dalej
uviedol, ze tovar sa vykladal v Mad’arsku v Gyori, v Budapesti a za Mi§kolcom, za pritomnosti pana N.
K., pana E., jeho a odberatel'a. Uviedol, Zze k vykladke ho viezol pan E., niekedy tam bol aj pan E., s
odstupom casu si to az tak nepamétal. Svedok d’alej uviedol, Zze pri nakladke cukru sa stretol s Z. C.
(stotozneny s Z. T.) raz alebo dvakrat v Slovenskych Darmotach a niekolkokrat vo velkom Krtisi.
Potvrdil nakladku cukru aj v PreSove a ze mohol byt aj pri tejto nakladke.

11. Podla nazoru zalobcu z vykonaného dokazovanie vyplynula skutoénost, Ze osoba Z. T. mohla
preukézat, kto bol dodavatelom cukru pre zalobcu, kedZe obchod s cukrom realizoval prave on.
Nevyhnutnost’ realizovania tohto vysluchu nepriamo potvrdil aj samotny spravca dane, ktory pdvodne
na ustnom pojednavani konanom dna 25.02.2016 vykonanie tohto dokazu zamietol, ale po vyjadreni
danového subjektu z 03.03.2016 vykonanie tohto dokazu pripustil a vysluch svedka nariadil na den
30.03.2016. Z dovodu praceneschopnosti tohto svedka sa vysluch neuskuto¢nil a naprick navrhu
danového subjektu na opdtovné predvolanie tohto svedka, spravca dane navrh na jeho vypocutie
zamietol, z dévodu, Ze hrozi zmeSkanie zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

12. Zalobca namietal, Ze nespravnost pravneho postdenia krajskym sudom a porusenie prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva zo skuto¢nosti, ze stid sa uspokojil s nevykonanim dokazu vysluchu
svedka Z. T. (C.) z dovodu, Ze hrozi zmeSkanie zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, pricom v
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vycerpal vSetky prostriedky, aby zabezpecil vypocutie
svedka Z. T. (C.) z dévodu neznameho trvalého pobytu.

13. Zalobca uviedol, e aj samotnému spravcovi dane je zrejmé, ze Z. C., ktory mal zabezpetovat
obchod s cukrom pre LONGINEX, s.r.o. je osoba menom Z. T., priCom pdévodne mal zdujem tento
dokaz vykonat'.

14. Zalobca d’alej namietal, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie krajského sudu, Ze je objektivne nemozné
zabezpe&enie pritomnosti svedka, ktorého nevedel presne identifikovat’ ani samotny stazovatel’. Zalobca
totiz presne oznacil svedka, ktorého Ziada vypocut’ aj s uvedenim miesta jeho pobytu, pricom ozrejmil aj
okolnosti zdmeny tejto osoby s osobou Z. C.. Krajsky sud sa s tvrdeniami zalobcu nevysporiadal. iba
prisvedc¢il zalovanému, ze poziadavka stazovatela na vypatranie pobytu a stotoznenie osoby svedka je
ucelova a patranie po osobach nie je i¢elom danového konania. St'azovatel totiz neziadal Zalovaného ani
spravcu dane, aby patrali po nejakej osobe, ked’ze identifikaéné udaje, ako i samotné miesto pobytu bolo
spravcovi dane zname, ked’ze s osobou Z. T. bol v styku. Zalobca poukazoval na to, e od spravcu dane
nepozadoval vykonanie nemozného ddkazu, ale ziadal o Standardny vysluch délezitého svedka, ktory
mohol osvetlit' situdciu okolo obchodovania s cukrom stazovatela a spoloc¢nosti LONGINEX, s.r.o0.,
ktort mal zastupovat prave tento svedok. Konanie zalovaného a spravcu dane bolo absolitne
nelogickym postupom, kedZe takyto vysluch je jednoduchym, ¢asovo nenaroénym tukonom, ktory
moze objasnit’ skutkovy stav o to viac, ked” konatel’ spolo¢nosti LONGINEX, s.r.o. C. C., ktory mohol
podat’ adekvatne vysvetlenie zomrel.



15. Stazovatel’ namietal, Zze pokial’ krajsky sud v rozsudku pod bodom 107 poukazuje na konstantnii
judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej sid odmietne tvrdenie stazovatela o poruseni prava na
spravodlivy sudny proces, stazovatel uviedol, Ze netvrdi, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo
porucené tym, ze sa zalovany nestotoznil s jeho nazorom, ani spdsobom hodnotenia ddkazov.
Stazovatel’ tvrdi, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces tym, ze neboli vykonané také navrhnuté dokazy, ktoré mali redlnu moznost’ ovplyvnit’
vysledky dokazovania v ramci vyrubovacieho konania a preukazat’ tvrdenia prezentované st'aZzovatelom.

16. V danom pripade s ohladom na ucinnost’ zdkona ¢. 162/2015 od 01.07.2016 stazovatel' per
analogiam povazuje za zavdzny pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp.zn. 6Szf/134/2014 z
24.06.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/15/2013-53 z
01.10.2014, ktorym boli zrusené prvs§ie rozhodnutia zalovaného v predmetnej veci.

17. Stazovatel uviedol, Ze nere§pektovanie pravneho nazoru vidi v nevykonani vysluchu svedka Z. T. a
nevyhodnoteni relevantnych podstatnych vykonanych dokazov v ich nepremietnuti do skutkového a
pravneho stavu ( vysluch P. K., ¢estné vyhlasenie S. K. z 23.01.2017, kompletného zoznamu dodavok
kryStalového cukru, vysluch A. Z.).

18. Stazovatel taktiez namietol nazor krajského sudu, ze stotoznenie osoby Z. C. s osobou Z. T. nie je
dévodom pre vyvodenie zaveru o nutnosti vypocut’ Z. T. ako svedka, majic za to, ze ani jeho tvrdenia
by uz nemohli zvratit’ zavery vyplyvajice z dal§ich zisteni. Poukazoval na to, ze z celého odévodnenia
krajského stdu nie je zrejmé, preco by tento vysluch nemal zvratit' zavery vyplyvajuce z doterajSich
zisteni, predovsetkym nie je zrejmé o aké protirecivé tvrdenia C. C., N. E. a P. K ma ist, ked'ze
stazovatel tuto argumentaciu namietal uz vo vyrubovacom konani a napokon aj v konani sudnom.

19. Stazovatel' namietal, Ze skutkové zavery Zalovaného nevychadzaji zo zisteného skutkového stavu,
su tenden¢ne pozmenované a vytrhavané z kontextu. Skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zéklad
napadnutych rozhodnuti, nemad oporu v administrativnych spisoch. Nespravna aplikdcia zisteného
skutkového stavu viedla krajsky stid k nepravnemu pravnemu zaveru o neopodstatnenosti doplnenia
dokazovania vysluchom svedka Z. T. a tym aj k zaveru o neporuseni prava stazovatela na spravodlivy
proces.

20. Stazovatel uviedol, ze jasne a logicky zddvodnil, pre¢o v konani oznacoval kontaktn1 osobu menom
Z. C.. Neslo o zamienanie jednej osoby za ind, ale o omyl mene tejto osoby, ked’Ze prvy kontakt s touto
osobou ako i firmou mal pévodne pan P. E. - spolupracovnik konatel'a stazovatel'a, ktory tito osobu
oznacil tymto menom. Poukazoval na to, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze sa jednalo o totozni osobu a
prave pre uvedené nezrovnalosti ju bolo potrebné vypocut. Miestne zistovanie v ramci vyrubovacieho
konania nie je vysluchom svedka. Napokon tohto sa stazovatel’ nemal moznost’ zi¢astnit’ ani klast’ tejto
osobe otazky. Whlasenie Z. T., Ze trva na svojej vypovedi pri miestnom zistovani z 10.02.2016 nie je
dévodom, aby nemohol byt vypocuty a to prave z dovodu jeho moznej konfrontacie so stazovatelom.

21. Stazovatel namietal, Ze nevykonanie nosného dokazu vysluchu svedka Z. T. sposobuje, ze skutkovy
stav nie je dostato¢ne spolahlivo a pravne zisteny a zaver sudu ze takyto dokaz nie je pre rozhodnutie
veci podstatnym je nepravny.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud kasa¢ny, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/148/2016-70 z 01.02.2017 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, alternativne navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢. 1333126/2016 a ¢. 1333187/1016, obe z
19.07.2016 a vec vrati organu verejnej spravy na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a zaviaze ho k
nahrade trov celého konania.

III.



23. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu vyjadril dita 09.05.2017 tak, Ze v
plhom rozsahu zotrvava na svojich rozhodnutiach, ich odévodneniach, trva na vyjadreni k zalobe a plne
sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci uvedenym v kasac¢nou staznostou napadnutom rozsudku a
navrhoval, aby kasaény sud kasacnu st'aznost’ zamietol a Zalobcu zaviazal znaSanim trov konania zo
svojho.

VL.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti (§ 443 ods. 2 SSP.) a s prihliadnutim
na formalnu viazanost' posudzovania kasaénej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred
bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ SSP) presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) si osvojil zaver,
ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP dévodna, a preto v stlade s kasaénou pravomocou
mu zverenou zakonodarcom rozhodol o zmene napadnutého rozsudku a o vrateni veci organu verejnej
spravy na d’al§ie konanie.

25. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. marca 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

26. V predmetnej veci bol pévodny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/15/2013-53 z
1. oktobra 2015, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1294905/2012/5098 a
¢. 1100301/1/1294961/2012/5098 obe z 30.11.2012 potvrdeny rozsudkom Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Szf/134/2014 z 24. jona 2014. Z oddvodnenia tohto rozsudku najvySsSieho stdu
vyplyva, ,,Ze namietka zalovaného, ze vysluch Z. C. je zbytoénym dokazom, ktory nemdze prispiet’ k
objasneniu dodavky tovaru od spolo¢nosti LONGINEX, s.r.o. pre Zalobcu je neopodstatnena. Z
vykonaného dokazovania je nesporné, ze o konani a o vystupovani Z. C. za spolo¢nost’ LONGINEX,
s.r.0. mal konatel tejto spolocnosti C. C. vedomost’, pripravoval mu potvrdenia na prevzatie penazi za
tovar, ktory odovzdaval kupujucim, suhlasil s takymto jeho konanim, ktoré vykonaval v jeho mene za
spolo¢nost’. V konani nebolo preukazané a konatel LONGINEX, s.r.o. ani nikdy netvrdil, ze by Z. C.
konal svojvolne, bez jeho vedomia, resp. ze by konal nad ramec toho, ¢o boli dohodnuti. Konatel' C. C.
akceptoval konanie Z. C., netvrdil, Ze za spolo¢nost’ LONGINEX, s.r.o. konal neopravnene a pokial’ sa
vyjadril, ze Z. C. je len byvaly kamarat, pricom nebol konatelom ani zamestnancom spolo¢nosti
LONGINEX, s.r.o., tymto vyjadrenim nepoprel jeho opravnenie za spolo¢nost’ LONGINEX, s.r.o0. (§ 13
Obchodného zakonnika) konat. Vzhladom k uvedenému modze preto tato osoba preukazat, ako, kde a
od koho nakupoval zalobca cukor. Z vypovede konatela zalobcu N. E. pocas konania vyplynulo, ze
prevzatia tovaru - kry§talového cukru od dodavatela sa za spolo¢nost LONGINEX, s.r.0. za¢astnil len
pan Z. C., ktort skuto¢nost’ potvrdil aj konatel’ spolo¢nosti pan C. C., pricom Z. C. okrem odovzdania
tovaru preberal od Zalobcu aj finan¢né prostriedky ako uhradu za dodanie tovaru. Pokial konatel’ C. C.
nemal bliz§iu vedomost’ o tom, kde sa cukor skladoval, na kol’kych miestach, kto ho doviezol a odkial’
nemoze byt tato skutoCnost na tarchu Zalobcovi. Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, Ze spravca
dane pochybil, ked v zmysle § 29 ods. 2 z.¢. 511/1992 Zb. nezistil ¢o najiplnejsic skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti®.

27. V dalsom konani sa spravca dane ani zalovany pravnym ndzorom najvysSicho sudu neriadili a to
napriek tomu, ze spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP aj § 489 SSP)
vo veci rozhodli znovu bez toho, aby sa ¢o len pokusili riadnym spdsobom vypoc¢ut’ Z. C. ako svedka.

28. Tuto povinnost mé spravca dane aj napriek skuto¢nosti, ze v priebehu konania sa zistilo, ze
zalobcom oznaceny svedok sa nevola Z. C. ale Z. T.. Tuto osobu jednoznacne vo svojej vypovedi



v

oznacil svedok P. K. ako aj konatel’ zalobcu N. E..

29. Takéto rozhodnutia bez riadne zisteného skutkového stavu je nutné oznalit ako nezdkonné a
najvyssiemu sudu preto nie je ani jasné, preco krajsky sud zaloby podané zalobcom zamietol a tym de
facto spravoplatnil obidve rozhodnutia.

30. V dalSom konani bude preto povinnostou spravcu dane v konani riadne vypocut’ Z. T. ako svedka
za pritomnosti konatela zalobcu, resp. jeho pravneho zéastupcu, resp. jeho vypoved konfrontovat s
vypoved'ou svedka P. K., vypovede riadne postudit’ samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach s
prihliadnutim k vSetkym ostatnym zistenym dokazom a az nasledne vo veci riadne rozhodntit. Sucasne
bude povinnost'ou spravcu dane svoje rozhodnutia riadne odévodnit’. Zakonné a spravodlivé rozhodnutie
znamend pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému
chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
rozhodnutia organu verejnej spravy ako aj stidneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie. Sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom
prave na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z
konstantnej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky, napr. II1. US 909/04 <., III. US 95/06 <.,
1. US 260/06 <.).

31. V stlade s judikaturou Eurépskeho sudu pre l'ndské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi G¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajicim ich zavaZznosti. Pokial sid v tejto zdkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skutocnost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym sposobom, zalozi tym nepreskimatelnost svojho
rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v
sudnom rozhodovani a znamenal by porusenic prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika
konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy stidny proces je pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v
ustanoveni § 139 SSP.

32. Kasa¢ny sud porovnanim odévodnenia napadnutého rozsudku s vyssie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dospel k zaveru, ze krajsky sud sa tymito poziadavkami dostatocne
nestotoznil. Kasacny sud prisved¢il dovodom Zalovaného bez riadneho odévodnenia, nevysporiadal sa so
vietkymi relevantnymi ndmietkami staovatela a oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia nesplia
uvadzané poziadavky.

33. V oddvodneni rozsudku krajsky sud opakovane iba zrekapituloval priebeh konania pred spravnymi
organmi, no k zasadnym otazkam tykajicim sa merita veci zaujal len stru¢né zavery, pricom z
odovodnenia rozsudku nevyplyvaju relevantné tivahy sudu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’
zaver o nedovodnosti Zaloby. Krajsky sud sa s jednotlivymi namietkami zalobcu vysporiadal len tak, ze
argumenty zalovaného prevzal do oddévodnenia rozsudku a po pravnej stranke ich zdévodnil odkazom na
prislusné ustanovenia pravnych predpisov.

34. Kasaény sud musel prisved¢it namietke staZzovatela, ze krajsky std sa pravne relevantnym
sposobom nevysporiadal s viacerymi namietkami stazovatela, ktorymi namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. V nadvéznosti na to preto nie je zrejmé, na zéklade akych tivah dospel krajsky
sud k zaveru o nepotrebnosti vykonania dokazu vysluchom vys$sie menované¢ho svedka z dovodu
dostatku inych preukazatelne objektivnych zisteni a o i¢elovosti tejto Zalobnej namietky.



35. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarueného prava na
stdnu ochranu (rozhodnutie ustavného stidu sp.zn. I. US 26/94 <.). K odiatiu prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na
sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v désledku konania
sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom (rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. I11. US 7/08 <.).

36. Podla § 462 ods. 2 SSP, <.ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zmene napadnutého rozsudku tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec vrati na
d’alsie konanie.

37. Vzhladom na vy$§ie uvedené zavery sa kasacny sud stotoznil s argumenticiou stazovatela, Ze
zalovany ale ani krajsky sud nereSpektovali zavdzny pravny nazor najvy$Sicho sidu vo svojom
rozhodnuti a nepreskimal komplexne namietky st'azovatela a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni
svojho rozsudku, postupoval nedosledne, kasaény sud preto postupom podla § 462 ods. 2 SSP
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zru$il napadnuté rozhodnutia a vratil vec Zalovanému
na d’alSie konanie.

38. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného studu.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 2 SSP tak, ze ispeSnému
zalobcovi priznal ich plhu nahradu. O vySke ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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