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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: F. X., bytom C. XX, Z. O., v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o.,
Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/5169/Pu zo dna 16.06.2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 15S/19/2015-48 zo dna 1. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/19/2015-48 zo
dina 1. marca 2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n ¥ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 181,90 Eur v lehote 30
dni na ucet pravneho zastupcu zalobkyne vedeny vo V., pobocka Z., ¢.1. D..

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 155/19/2015-48 zo diia 1. marca 2016, podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/5169/Pu zo diia 16.06.2015, ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odboru socidlnych veci a rodiny tak, e podl'a
ust. § 40 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a v spojeni s ust. § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozil u¢astnicke konania F. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. O., C. ¢. 10, v zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Cimrak s.r.o.,
Stefanikova 7, Nitra, povinnost vratit' ¢ast’ pefiazného prispevku na opatrovanie od 01.01.2010 do
31.01.2013 v sume 4 021,39 Eur, nakolko sa zmenili podmienky pre d’aliiu vyplatu, na et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ¢islo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 3 820,25 Eur a
¢islo ¢ty XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 201,14 Eur do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti



tohto rozhodnutia, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni ako uspeSnej U€astni¢ke konania priznal
nahradu trov konania.

Krajsky stid mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, 7e dita 27.06.2013 vydal Urad préce,
socidlnych veci a rodiny Nitra prvostupiiové rozhodnutie ¢. NR1/OPPNK TZP/SOC/2013/22190/2,
ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ vrétit' neprd&vom vyplateny penazny prispevok na opatrovanie od
01.01.2010 do 31.01.2013 v sume 4.021,39 Eur. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ust. § 45
ods. 9 pism. d/ a § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢&. 447/2008 Z.z.. Dalej z oddvodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra

&. NR1/OPPNK TZP/SOC/2013/22190/1 zo dia 07.03.2013 zniZeny petiazny prispevok na opatrovanie
od 01.01.2013. Taktiez zalobkyni bol priznany starobny dochodok spétne od 10.12.2009 a teda v obdobi
0d 01.01.2010 do 31.01.2013 bol pefiazny prispevok vyplacany vo vyssej sume ako patril. Zalobkyni bol
za uvedené sporné obdobie vyplateny penazny prispevok v sume 7.256,90 Eur, pricom jej patril vo
vyske 3.235,51 Eur, ¢im vznikol preplatok v sume 4.021,39 eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
preskimavanym rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/ SOC/2015/5169/Pu zo dna 16.06.2015 tak,
ze zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o povinnosti zalobkyne vratit vyplateny
penazny prispevok podla § 40 ods. 1 a § 45 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z... Zmenu pravneho posudenia
povinnosti zalobkyne na vratenie poskytnutého penazného prispevku odovodnil zalovany tym, zZe
zalobkyna ako ucastnicka konania si splnila oznamovaciu povinnost’ a uradu prace ozndmila priznanie
starobného déchodku, a preto nebolo dévodné prvostupnovym spravnym organom rozhodnut’ o tomto
vrateni s odkazom na § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z..

Krajsky std pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach prislu§nych ustanoveni zak. ¢. 447/2008
Z.z. o petaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 447/2008 alebo ,,zakon*) ust. § 40 ods. 1, § 45 ods. 9 pism. d/,
§ 45 ods. 10, § 58 ods. 1 pism. a/ a dospel k zaveru, Ze rozhodnutic zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost’, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o povinnosti
vratenia peilazného prispevku Zalobkynou s odkazom na § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z. je v
rozpore so skutkovym stavom, nakolko bolo preukazané, ze zalobkyina si predmetni oznamovaciu
povinnost’ o priznani spitného starobného déchodku riadne a v€as splila. TaktieZ zo znenia ust. § 45
ods. 9 pism. d/ zak. ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva povinnost’ vratenia peniazného prispevku, ak bol tento
priznany vo vys$sej sume ako patril.

V priebehu konania pred ako aj odvolacim spravnym organom nebola preukazana skuto¢nost’, podla
ktorej bol zalobkyni v ¢ase rozhodovania o priznani peiazného prispevku tento priznany vo vyssej sume
ako jej v tom Case patril. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze taktieZ predmetné ustanovenie nemohlo
byt dovodom na vydanie prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu a z tohto dévodu nemohlo byt’
predmetné rozhodnutie Zalovanym ako vecne spravne potvrdené.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného nevyplyvalo Ziadne d’alSie zakonné ustanovenie, ktoré by
odovodnovalo vydanie rozhodnutia o povinnosti vratit’ vyplateny penazny prispevok zalovanej za obdobie
od 01.01.2010 do 31.01.2013, priCom Zzalovany vo svojom rozhodnuti Ziadne takéto zikonné
ustanovenie neuviedol. Taktiez poukaz Zzalovaného na konanie vo veci znizenia poskytovaného
penazného prispevku, ktoré bolo vedené na tunajom sude pod sp.zn. 11S/113/2013, podl'a nazoru
krajského stdu, neoddvodiuje bez dalsicho zdkonného odbévodnenia vydanie rozhodnutia, ktoré by
ukladalo Zalobkyni povinnost’ na vratenie vyplateného penazného prispevku.

Krajsky sud dalej poukazal na skutoCnost, Zze v oboch preskimavanych rozhodnutiach taktiez i v
pripade ich vecnej spravnosti absentuje podrobna Specifikdcia vypoctu, akym bola stanovend suma



4.021,39 Eur s povinnostou jej vratenia, priCom taktieZ pri vydani oboch rozhodnuti spravne organy
nevychédzali zo znenia ust. § 45 ods. 10 poslednd veta, a teda vypocCet sumy pri preukdzanej povinnosti
na jej vratenie, vychadzat' z lehoty troch rokov, ¢o je lehota, v ktorej povinnost’ vratenia prispevku
zanika. Mal za to, ze rozhodnutie je nepreskimatelné a nedostato¢ne pravne odévodnené.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, ze krajsky sud
dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze std rozhodol v rozpore s ust. § 45 ods. 10
zakona ¢. 447/2008 Z.z. a navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
zamieta.

S rozhodnutim krajského stdu nesthlasil, v plnom rozsahu sa pridrziaval zru§eného rozhodnutia a
odkazal na dévody uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze prave z dévodu nespravneho pouzitia
ust. § 45 ods. 9 pism. d/ a § 58 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 447/2008 Z.z. v prvostupiiovom rozhodnuti toto
rozhodnutie zmenil, pri€om rozhodol vo veci na zéklade ust. § 40 ods. 1 v spojeni s ust. § 45 ods. 10
zakona. K samotnému priebehu vratenia pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim zalobkyfiou poukazal zalovany na rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie
Bratislava zo dia 16.01.2013, ktoré predlozila Zalobkyna a ktorym jej bol priznany starobny dochodok
od 10.12.2009. Uviedol, ze vzhladom na zmenu prijmu Zalobkyne priznanim starobného déchodku,
nastala u zalobkyne zmena a preto bolo Uradom Nitra vydané rozhodnutie —&.
NRI1/OPPN_TZP/SOC/2013/22190 zo dia 07.03.2013, ktorym znizil Zalobkyni vy$ku penazného
prispevku na opatrovanie ku dnu 01.01.2010, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/8350/Pu zo dna 14.05.2013 potvrdené. Zakonnost uvedenych
rozhodnuti bola deklarovana aj v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre pod sp.zn. 11S/113/2013 v
spojeni s konanim vedenym na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 10Szso/15/2014.
Skonstatoval, ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti v oboch pravoplatnych rozsudkoch bolo zalobkyni
zndme, Ze k terminu znizenia peniazného prispevku na opatrovanie doslo zdkonnym sposobom na zéklade
ust. § 45 ods. 11 posledna veta v spojeni s ust. § 45 ods. 10 posledna veta zakona a to od 01.01.2010.
Dalej uviedol, ze Urad Nitra po ukonéeni spravneho konania o znizeni pefiazného prispevku, z dovodu
zmeny podmienok pri vyplacani peniazného prispevku zalobkyne, vydal dalSie rozhodnutie ¢&.
NR1/OPPNK_TZPSOC/2013/22190/2 zo diia 27.06.2013. Zalovany konstatoval, Ze tymto rozhodnutim
Urad Nitra nespravne rozhodol podla ust. § 45 ods. 9 pism. d/ a § 58 ods. 1 pism. a/ zak. &. 447/2008
Z.z. a zaviazal zalobkynu vratit’ nepravom vyplateny pefiazny prispevok na opatrovanie od 01.01.2010
do 31.0.2013 v sume 4.021,39 Eur, pricom vypocet tejto sumy bol nezrozumitelny.

Zalovany tvrdil, Ze v Zalobou napadnutom rozhodnuti v rozsahu pravoplatnych rozsudkov vo veci
zniZenia prispevku na opatrovanie od. 01.01.2010, ako aj v rozsahu ust.§ 45 ods. 10 zdkona priznany
starobny déchodok Zalobkyne ovplyvnil vysku poskytovaného penazného prispevku na opatrovanie a
sposob jeho vypoétu, preto bolo potrebné vykonat’ prepocéet penazného prispevku za obdobie, ktorych
sa zmena prijmu zalobkyne tykala, t.j. od. 01.01.2010 do 31.01.2013 v zavislosti od zmeny sumy
zivotného minima a zarovei urCit vySku penazného prispevku na opatrovanie, ktory je Zalobkyia
povinna vratit. Zastaval nazor, ze v napadnutom rozhodnuti podrobne a zrozumitelne stanovil vysku
sumy penazného prispevku na opatrovanie, ktorti bola Zalobkyna povinna vratit, sucasne uviedol v
odovodneni aj skuto¢nosti, ktoré ho viedli k zmene prvostupiiového rozhodnutia s odévodnenim, ze
ustanovenie § 45 ods. 9 pism. d/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. sa na predmetni vec nevztahuje, priCom
odmietol aj pouzitie ust. § 58 ods. 1 pism. a/ zadkona, nakolko zalobkyna si splila oznamovaciu
povinnost’. Taktiez od6évodnil, Ze na vec vratenia peilazného prispevku je legitimne postupovat’ podla
ust. § 45 ods. 10 zadkona, pretoze pri dodatoénom rozhodovani za spitné obdobie vychadza prislusny
organ zo skutkového stavu a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania pdvodného rozhodnutia.
Sucasne poukdzal aj na to, Zze povinnost’ vratit’ penazny prispevok na kompenziciu alebo jeho Cast,
zanika uplynutim troch rokov odo dila, od ktorého peniazny prispevok nepatril alebo patril v nizSej sume.
Z obsahu spisu mu bolo zrejmé, Ze pre predmetnt vec je to obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2013.



3.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného sa plne stotoznila s rozhodnutim
krajského sudu. Vo vztahu k odvolacim namietkam zZalované¢ho poukazala na znenie ust. § 45 ods. 10
zakona, z ktorého znenia je zrejmé, ze podla tohto ustanovenia moZe postupovat len spravny organ
prvého stupiia a nie zalovany, ako spravny organ druhého stupiia. Preto postup zalovaného, t.j. zmena
pravneho postdenia, je v rozpore so zdkonom, a preto mozno takéto rozhodnutie povazovat za
nezakonné. Skutocnost, Ze zalovany inak pravne oddvodni povinnost’ Zalobkyne vratit’ prispevok, ktory
jej mal byt vyplateny nad ramec zékona, je ustavne nekonformny a v rozpore so zdkonom. Na dovazok
uviedol, ze z ust. § 45 ods. 10 zdkona poslednej vety vyplyva, ze uz v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného sprédvneho organu, uplynula prekluzivna lehota na plnenie povinnosti zalobkyne na vratenie
prispevku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu potvrdil
ako vecne spravne. Zaroven si uplatnila trovy odvolacicho konania.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.8.p.°) upravujlici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok G¢inny od 010.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
zalovaného (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/5169/Pu zo dia
16.06.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetom preskumavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/5169/Pu zo dna 16.06.2015, ktorym Zzalovany zmenil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odboru socialnych veci a rodiny tak, Ze podl'a
ust. § 40 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a v spojeni s ust. § 2 pism. a/ zédkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozil zalobkyni povinnost’ vratit’
¢ast’ penlazného prispevku na opatrovanie od 01.01.2010 do 31.01.2013 v sume 4 021,39 Eur, nakolko
sa zmenili podmienky pre d’aliiu vyplatu, na u¢et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, &islo
uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 3 820,25 Eur a ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
201,14 Eur do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud v rozsahu odvolacich dévodov zalovaného preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj



konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutin a konania im
predchéadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupnia vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa v zasade odchylil od relevantnych pravnych zaverov, spolu s poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vzhl'adom na to,
najvyssi sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

5.

Podla &1 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Zékladom interpretdcie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho Statu prezentoval v pradvnom nazore: ,,V pravnom State,



v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999,

Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne I. US
44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, I. US
10/98)«. (1. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
- II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatira ustavného stdu tiez kladie
doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom S$tate sa spaja
poziadavka v§eobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zisada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citované¢ho clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zédkona je sucast’ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana ( ¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

V zmysle § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku povinnostou spravneho organu je postupovat’ v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Je povinny chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti, je povinny
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musi spravny organ poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravny organ je povinny svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnej$ie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Spravny organ
dba na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ti€astnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie spravneho orgédnu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny
organ dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neod6évodnené rozdiely.

Povinnostou spravneho organu je v sulade s § 32 ods. 1, 2 spréavneho poriadku zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v



plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Wchadzajuic z uvedenej pravnej Upravy preto povinnostou spravneho organu bolo rozhodnutie
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, nielen z akych podkladov
pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ale najma z
akych dovodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi itvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti v konani a zodpovedal na najddlezitej$ie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znac¢nli pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny stid Slovenskej republiky - napr. v néleze &. sp.zn. IV, US 1/02, II. US 174/04,
I1. US 117/07, 1. US 332/09, 1. US 243/07,

I. US 114/08, 11. US 36/2010. Ustavny sud konStatoval, Ze nezavislost’” rozhodovania v§eobecnych
sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujuocim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou upravou. Z oddévodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, o vySlo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Porusenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tie zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adisk4. Nedostatky odovodnenia zakladajii vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESIP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.



6.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu zhodne so stidom prvého stupia javi oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj odovodnenie prvostupnového spravneho rozhodnutia v
danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu v danej veci je zrejmé, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra rozhodnuti &. NR1/OPPNK_TZP/SOC/2013/22190/2 zo diia 27.06.2013
podla § 45 ods. 9 pism. d/ v spojeni s § 58 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. ulozil zalobkyni
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny penazny prispevok na opatrovanie od 01.01.2010 do 31.01.2013 v
sume 4.021,39 Eur. Proti predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyiia v zadkonnej lehote odvolanie, v
ktorom okrem iného namietala porusenie ustanovenia § 45 ods. 10 uvedeného zékona vo vztahu zaniku
jej povinnosti vratit' pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jej ¢ast’ uplynutim zakonnej lehoty. O
odvolani zalobkyne rozhodol zalovany preskiimavanym rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/5169/Pu  zo dna 16.06.2015, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak, Zze o povinnosti zalobkyne vratit' vyplateny peniazny prispevok
rozhodol podl'a § 40 ods. 1 a § 45 ods. 10 Zak. ¢. 447/2008 Z.z.. Zmenu pravneho posudenia povinnosti
zalobkyne na vratenie poskytnutého penazného prispevku odovodnil zalovany tym, Ze zalobkyna ako
ucastni¢ka konania si splnila oznamovaciu povinnost' a uUradu prace oznamila priznanie starobného
dochodku, a preto nebolo dovodné prvostupfiovym sprdvnym organom rozhodnut’ o tomto vrateni s
odkazom na § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z.. Z odovodnenia Zzalovaného nijak nevyplyva, ze
by sa namietkou zalobkyne o zaniku jej povinnosti vratit' vyplateny penazny prispevok uplynutim doby
vysporiadal.

Podl'a § 45 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z. za prislu$ny organ podla ods. 9 sa povazuje spravny organ,
ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Pri dodatocnom rozhodovani za spéitné obdobie vychadza
prislusny organ zo skutkového stavu a pravneho stavu, ktory platil v Case vydania pdvodného
rozhodnutia. Proti novému rozhodnutiu sa moéze fyzickd osoba odvolat. Narok na dodatocné
poskytnutie a vyplatenie peniazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho Casti za spitné obdobie zanika
uplynutim troch rokov odo diia, od ktorého penazny prispevok alebo jeho ¢ast’ patril. Povinnost’ fyzickej
osoby vratit’ pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cast’ zanika uplynutim troch rokov odo dna,
od ktorého penazny prispevok nepatril alebo patril v niz§ej sume.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sid mal preukazané, ze prvostupiiovy spravny
organ povinnost’ zalobkyne vréatit’ pefiazny prispevok na kompenzaciu nespravne pravne posudil podla §
45 ods. 9 pism. d/ a § 58 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z., pri€om uz z prvostupiového spravneho
rozhodnutia nevyplyva spravna uvaha, na zéklade ktorej spravny orgéan prijal svoj zaver o povinnosti
zalobkyne vratit’ peniazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast’ a vzhl'adom na nespravne pravne
posudenie zanikom tejto povinnosti uplynutim zakonnej lehoty sa nijak nezaoberal. Nedostatok
nespravneho pravneho postdenia povinnosti zalobkyne zmenou prvostupiiového spravneho organu
zalovany odstréanil, av§ak svoju spravnu uvahu v odovodneni svojho rozhodnutia nélezite nezdoévodnil,
ked’ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v akom
rozsahu preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a postup mu
predchadzajici, ako sa vyporiadal s odvolacimi dovodmi Zalobkyne, najmid vo vztahu k zaniku jej
povinnosti vratit’ pefiazny prispevok na kompenzéaciu alebo jeho cast’, kedZze v odévodneni rozhodnutia
sice cituje pravnu upravu vztahujicu sa k meritu veci a poukazuje na skutkové zistenia, avSak v
odovodneni rozhodnutia len konsStatuje, Ze z dévodu procesnych nedostatkov zmenil vyrokovu cast’
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, nakol’ko prvostupnovy spravny organ vo vyroku uviedol, Ze
rozhoduje podla § 58 zakona, v zmysle ktorého v§ak rozhodntt’ nemal, pretoze zalobkyna - uc¢astnicka
konania, si sphila oznamovaciu povinnost’ a tradu prace oznamila priznanie starobného déchodku. K
odvolacej namietke Zalobkyne o zaniku jej povinnosti uplynutim zakonnej lehoty Zalovany sa nijak
nevyjadril, pri€om vzhladom na hmotnopravny charakter predmetu konania i§lo o zdsadni namietku.



Vzhladom k uvedenému Zalovany spravny organ nalezite nepostupoval v intenciach zédkonnej upravy
spravneho poriadku a ani v intenciach ustélenej judikatiry ustavného sudu, ako aj najvyssSieho stdu, ked’
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite neuviedol svoju spravnu uvahu, vychadzajicu zo skutkovych
zisteni, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, vo vztahu k povinnosti zalobkyne vratit’ pehazny
prispevok bez zaujatia akéhokol'vek svojho stanoviska k zasadnej namietke zaniku povinnosti zZalobkyne
uplynutim zakonnej lehoty.

Wchadzajuc z uvedeného vyssie odvolaci sud nesuhlasil s odvolacou namietkou zalovaného, ze std
prvého stupna na zaklade skutkovych zisteni prijal nespravny pravny zaver, ked’ povazoval napadnuté
rozhodnutia za nepreskimatelné z dovodu nedostatku oddévodnenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky Zalovaného, tykajuce sa veci samej,
uvedené v jeho odvolani nie su relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1 a s §
246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zaverom dopliia, e taktiez by mal mat’ zalovany na zreteli, Ze cielom tpravy pravnych
vztahov pri poskytovani penaznych prispevkov je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom, pri¢om fyzicka osoba, ktorej bol
petlazny prispevok na opatrovanie priznany zabezpecuje kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o domécnost’ a pri
realizovani socidlnych aktivit s cielom zotrvat v prirodzenom domacom prostredi. Konanie a
rozhodovanie podla tohto zakona by preto malo byt v stlade s jeho u¢elom a cielom v intenciach
relevantnych ustanoveni vzt'ahujicich sa na konkrétnu vec.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnej zalobkyni priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia priznanych podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu v sume 143,- Eur (§ 11 ods. 4 vyhlasky) + rezijny pausal v sume 8,58 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) + 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t.j 181,90 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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