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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y. J. G.,

nar. XX.XX.XXXX, $tatna prisluinost’ Nigérijska federativna republika, cestovny doklad Nigérie C.. Y.,

naposledy miestom pobytu na tizemi Slovenskej republiky v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, aktualne pobytom: Budapest, Mad’arsko, zastipeného Ligou za l'udské prava, obcianske
zdruZenie so sidlom Bastova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/7/2018 zo dina 21. februdra 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-17-88/2016-Z zo dia 10.10.2018 (d’alej len ,,preskimavané

rozhodnutie") podla § 19 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zastavil konanie o



udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky Zalobcovi.

2. V odévodneni najmi opisal priebeh predchadzajicich konani so Zalobcom, ktory bol na zédklade
rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-DS-17-42/2016-Z zo dita 12.09.2017, podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej §tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez S§tatnej prislusnosti v jednom z Elenskych Statov (dalej len ,,Dublinské
nariadenie") odovzdany do Madarska dina 06.12.2017. Uvedené rozhodnutie bolo rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/7/2018 zo dia 18.07.2018 zruSené, priCom vec
bola vratena zalovanému na d’alSie konanie v stilade s ¢L. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia.

Podla ¢l. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia ak bola osoba odovzdana chybne, alebo ak bolo rozhodnutie
0 odovzdani na zdklade odvolania alebo preskimania zruSené po tom, ako sa uskuto¢nilo odovzdanie,
¢lensky §tat, ktory uskuto¢nil odovzdanie, bezodkladne prijme tito osobu spat.

3. Nasledne zalovany konstatoval, Ze Zalobca diia 06.12.2017 opustil izemie Slovenskej republiky, preto
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to konStatoval vo vyrokovej ¢asti preskimavaného rozhodnutia, t.j.
zastavit' konanie.

II.
Konanie na Krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci a

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zrusit’ preskimavané rozhodnutie z dévodu, ze zalovany
i napriek namietkam vznesenych Zalobcom v jeho podani, nevykonal ziadne dokazovanie v tom smere, Ci
tieto namietky su alebo nie su dovodné. Tuto skuto¢nost’ krajsky stid vyhodnotil ako nedostatocné
zistenie stavu veci a nasledne konstatoval, Ze zalovany nevykonaval kroky umoziujuce navrat Zalobcu
na uzemie Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva z ¢1. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia.

6. Zaverom uviedol, Ze bude tlohou zalovaného dophit’ dokazovanie vzhladom na Zalobcove namietky a
zamerat’ sa na zistenie aktualneho stavu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej len ,,stazovatel”) v zakonnej lehote kasaént
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zakon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- napadnuty rozsudok je nepresved¢ivy a odovodnenie je nedostato¢né na to, aby bolo zrejmé, na
zaklade akych zisteni dospel krajsky sud k vyroku rozhodnutia;

- krajsky std s poukazom na ¢l. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia zrusil preskimavané rozhodnutie,



pri¢om jeho aplikacia nie je spornou a tkony, ktoré stazovatel’ v konani vykonal, boli jeho naplnenim;

- preskiimavané rozhodnutie (o zastaveni konania) bolo vydané preto, lebo zalobca sa v Case jeho
vydania rozhodnutia nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky, jeho pobyt nebol znamy a teda
nebolo objektivine mozné posudit’ jeho ziadost’ v merite veci;

- v pripade odovzdania zalobcu na uzemie Slovenskej republiky sa tento v sulade s § 4 ods. 6 zak. ¢.
480/2002 Z.z. bude povazovat’ za Ziadatel'a o udelenie azylu a konanie s nim sa za¢ne jeho vstupom na
uzemie Slovenskej republiky;

- v pripade rozhodnutia podla § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z. neprichadza do uvahy aplikacia
§ 11 ods. I pism. f) alebo § 12 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- v napadnutom rozsudku formulovany odkaz na zalobcove namietky je vagny a nie je zrejmé, akym
sposobom ma st'azovatel’ doplnit’ dokazovanie;

- v napadnutom rozsudku absentujii niektoré nalezitosti, najméd zhrnutie preskimavaného rozhodnutia,
obsahu spravnej zaloby, resp. vyjadrenia stazovatela;

- s poukazom na nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky (IV. US 115/03, I11. US 209/04, I111. US
260/06, 111. US 153/07) uviedol, e napadnuty rozsudok nedava odpovede na pravne a skutkové otazky,
ktoré boli predmetom sporu;

- v predmetnej pravnej veci stazovatel’ vykonal a stale vykonava kroky smerujiice k prevzatiu zalobcu,
priCom z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze

o stazovatel’ poslal mad’arskému partnerskému uradu Ziadost' o poskytnutie informacie o Zalobcovi diia
18.09.2018;

0 Madarsky Migraény a azylovy urad zaslal odpoved’ o tom, ze nema vedomost’ o suc¢asnom pobyte
zalobcu;

o dna 02.10.2018 stazovatel’ informoval mad’arskt stranu o zruSujicom rozhodnuti NS SR a poziadal o
dalsi kontakt, aby mohol byt’ Zalobca transferovany spat’;

o Madarsky Migra¢ny a azylovy urad zaslal informacie o Ziadosti o povolenie na pobyt podanej
zalobcom v Mad’arsku;

o dna 22.10.2019 Slovenska republika poslala Mad’arskej republike Navrh na transfer, kde konkretizuje
podrobnosti ohl'adom odovzdania;

krajsky sud tieto ukony opomenul, ked’ze konStatoval, Ze stazovatel' "nevykonaval kroky umoziujice
navrat zalobcu na Gzemie SR";

-ust. § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z. bolo mozné aj vzhadom na dévodovt spravu k zakonu
¢. 653/2007 Z.z. aplikovat’, nakol’ko sa nevyzaduje dobrovolné opustenie tizemia Slovenskej republiky
(teda postacuje ak ho opustil nutene), priCom samotny stazovatel' polozil otdzku, ako bolo mozné
rozhodnut’ v pripade, ked’ sa cudzinca nepodarilo vratit’ spat’ na izemie SR a teda nie je mozné jeho
pripad posudit’ v merite veci;

9. Zéverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

B)

10. Pravna zastupkyna zalobcu vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti oznaéila preskiimavané rozhodnutie
za pred€asné. Najmi nesuhlasila so zdverom o tom, Ze pobyt Zalobcu nie je zndmy, resp. Ze sa skryva,
jeho pobyt je zndmy po cely ¢as. Poukazala na to, Ze od decembra 2017 do juna 2018 bol zalobca v
Madarsku pozbaveny osobnej slobody, ndsledne kym nemal konkrétnu adresu v Madarsku, bola
uvadzana adresa na dorucovanie na Slovensku, priCom s madarskymi imigraénymi Gradmi bol v
pravidelnom kontakte, ¢o bolo dokladované v konani pred staZovatelom. Zalobcovo telefénne &islo bolo
stazovatelovi zname, rovnako ako kontakt na jeho pravnu zastupkyiiu, ktord s nim udrziava pravidelny
kontakt.

11. Stazovatel’ nikdy nevyjadril potrebu sprostredkovat’ kontakt na Zalobcu, priCom pravna zastupkyna
sa bez pochybnosti domahala, aby bolo Zalobcovi umoznené legalne sa vratit na tizemie Slovenskej
republiky, kde zila jeho najbliz§ia rodina. Napriek tomu, Ze stazovatel’ zistil, ze zalobca v kontakte s
mad’arskymi tradmi je, pred¢asne pristipil k zastaveniu konania.



12. Dalej uviedla, Ze pokial’ mad’arské trady nesplnili svoje povinnosti vo vztahu k priprave a realizacii
transferu Zalobcu, nie je tym dotknutd zodpovednost’ stazovatela za nezdkonné vydanie Zalobcu do
Madarska a za napravu tejto situacie.

13. Aplikaciu § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z. povazovala za predCasné a takisto nespravne,
nakolko ak by platila argumentacia stazovatela transfer do Mad’arska by viedol k zastaveniu konania aj
v pripade, ak by stazovatel zistil, Ze pobyt Zalobcu v Mad’arsku bol zndmy a madarské urady s nim
vykonavali vSetky kroky smerujuce k odovzdaniu.

14. Napadnuty rozsudok povazuje za dostatocne zdévodneny a presved¢ivy. Struénost’ v odévodneni
nejde v tomto pripade na ukor presvedCivosti. Hospodarnost odovodnenia je spdsobena
jednozna¢nostou pradvneho postdenia v prospech spravnej zaloby a argumentov v nej obsiahnutych,
pricom obsahuje esencidlne odpovede na pravne a skutkové otazky nastolené spravnou zalobou tak, ako
to pozaduje zékon.

15. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nua st'aznost’.

0

16. Vo vyjadreni zo dna 22.08.2019 stazovatel okrem skuto¢nosti uvedenych v kasa¢nej st'aznosti
najmé poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, aké kroky vykonal za u¢elom
navratu Zalobcu. Tiez uviedol, ze mad’arska strana v pripade Zalobcu neposkytla stazovatelovi potrebnii
su¢innost’. Zaroven poukazal na to, ze bol dia 06.03.2019 informovany o tom, ze zalobca usSiel, jeho
ziadost’ o udelenie pobytu v Mad’arsku bola zamietnuté a posledny kontakt s mad’arskymi autoritami bol
dna 13.12.2018.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

17. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasa¢na staznost’ je nedévodna. Preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. juna 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. V konani nebolo spornym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom sp. zn.
10S2ak/7/2018 zo dita 18.07.2018 (pravoplatnym odo diia 30.07.2018), rozhodnutie Zalovaného &. CAS:
MU-DS-17-42/2016-Z zo diha 12.09.2017 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu ako
nepripustnej, nakol’ko v jeho pripade je na konanie o udelenie azylu prislusna Mad’arska republika zrus$il a
vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, ze Zalovany je viazany nazorom kasa¢ného sudu po postupe v
zmysle €1 29 odsek 3 Dublinského nariadenia rozhodne vo veci, na zaklade zistenych skuto¢nosti.

20. Kasa¢ny sud k namietke nepresved¢ivosti a nedostatocnému odoévodneniu napadnutého rozsudku
konstatuje, ze napriek zna¢ne strué¢nému az strohému odévodneniu mozno z jeho obsahu identifikovat’
dovody, na zdklade ktorych dospel k ziveru o nedostatoénom vykonani ukonov smerujucich k
naplneniu ¢l. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia, pricom poukazal na rozpory, ktoré boli Zalobcom
Specifikované v jeho stanovisku (bod 6 napadnutého rozsudku).



21. V tejto suvislosti povazoval kasaény sud za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na z&ver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces."

22. Ze z obsahu oddvodneniu napadnutého rozsudku bolo napriek jeho strudnosti zjavné z akych
doévodov sud povazoval preskiimavané rozhodnutie za nezdkonné, nasvedcuje skutoCnost’, ze stazovatel
napriek tvrdenému nedostatoénému odovodneniu ndsledne v kasacnej staznosti brojil proti zaverom
krajského sidu o tom, ze stazovatel nevykonaval kroky umoziujice navrat Zalobcu na Uzemie
Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia ak bola osoba odovzdana chybne, alebo ak bolo rozhodnutie
o odovzdani na zéklade odvolania alebo preskiimania zruSené po tom, ako sa uskuto¢nilo odovzdanie,
¢lensky §tat, ktory uskuto¢nil odovzdanie, bezodkladne prijme tito osobu spat.

23. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze tento bol staZovatelovi vrateny dna 07.08.2018,
pricom az diia 18.09.2018 zaslal partnerskému tradu v Mad’arsku ziadost’ o poskytnutie informacii o
zalobcovi. Dna 20.09.2018 bola stazovatelovi dorucend odpoved’, podla ktorej bol vtedaj$i pobyt
zalobcu neznamy. Dna 02.10.2018 Dublinské stredisko informovalo Mad’arsky partnersky urad o
zruseni rozhodnutia o odovzdani a zaroven poziadalo o sprostredkovanie kontaktu s zalobcom. Pravna
zastupkyna pred vydanim napadnutého rozhodnutia (02.10.2018) dorucila stazovatelovi képiu
predvolania zalobcu na cudzineckt policiu v Madarsku na deit 04.10.2018 so Zziadostou, aby sa
stazovatel opakovane obratil na madarské urady s dopytom na vratenie zalobcu. Nasledne dia
10.10.2018 preskimavanym rozhodnutim konanie zastavil. Okrem vysSie uvedenych tkonov, resp.
komunikacie s pravnou zastupkyiiou zalobcu ohl'adom predloZenia plnej moci na zastupovanie zalobcu ,
resp. jej nahliadnutia do spisu, stazovatel' do vydania preskiimavaného rozhodnutia nevykonal ziadne
d’alSie ukony, smerujuce k prijatiu Zalobcu na tzemie Slovenskej republiky.

24. Z obsahu samotného rozhodnutia, pritom nevyplyva ziadna informacia o vykonani akychkol'vek
ukonov, ktorymi by stazovatel’ sledoval zamer vratit’ zalobcu na tizemie Slovenskej republiky. Naopak,
zaver o potrebe zastavit’ konanie odévodnil tym, Ze Zalobca dna 06.12.2017 opustil izemie Slovenske;j
republiky. Svoju argumentaciu doplil tym, ze pre aplikdciu ust. § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002
Z.z. (zastavenie konania) sa vzhladom na dovodovu spravu k zakonu ¢. 653/2007 Z.z. nevyzaduje
dobrovolné opustenie uzemia Slovenskej republiky (teda postacuje ak ho opustil nutene), pricom
st'azovatel polozil otazku, ako bolo mozné rozhodnut’ v pripade, ked’ sa cudzinca nepodarilo vratit’ spat’

na Uzemie SR a teda nie je mozné jeho pripad posudit’ v merite veci.

Podla § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak Zziadatel
opustil izemie Slovenskej republiky.

25. Je pravdou, Ze spravnym organom pouzité citované ustanovenie blizSic neSpecifikuje dalSie
podmienky svojej aplikacie (i ked do 31.12.2007 hypotéza tohto ustanovenia obsahovala aj pojem
»dobrovolne"). V danom pripade ho zalovany aplikoval vyuzitim striktne doslovného jazykového vykladu
v situacii, ked’ sa zalobca nachadzal mimo tzemia Slovenskej republiky v dosledku rozhodnutia a
realizacie transferu do Madarska priCom vsak neprihliadol na skuto¢nost, ze rozhodnutie spravnych
organov, ktoré tomuto konaniu predchadzalo bolo spravnym sudom pre nezakonnost’ zruSené, nasledne
nastupila v zmysle ¢l 29 ods. 3 Dublinského nariadenia povinnost c¢lenského S$tatu (ktory toto
odovzdanie vykonal) bezodkladne prijat’ odovzdanu osobu spat’ a teda méa dojst’ k obnoveniu pravneho aj
faktického stavu (vyzadujiceho pritomnost’ Zalobcu -ziadatela na tizemi Slovenskej republiky ako



legitimneho predpokladu konania o ziadosti o azyl, k zabezpeceniu ktorej uz spravny organ, podla jeho
tvrdenia uz vykonal niektoré kroky), preto podl'a ndzoru kasacného sudu v tomto $tadiu navratenia veci
do pdévodného stavu pred rozhodnutim o pdvodnej ziadosti o azyl (ktoré nemozno zatial povazovat’ za
objektivne nemozné) nebol dovod na zastavenie samotného konania a rozhodnutie o flom mozno tak
doévodne oznadit’ za predcasné a nedovodné.

26. Z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e vyklad a uplatiiovanie vieobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a tcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva,
Eurépskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva,
Eurdpskej tnie (¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

27. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. III. US
295/2017, v ktorom tustavny sud vyslovil pravny néazor, Ze ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednozna¢ny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moze totiz v
zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na
rovenl gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane tistavne konformného
vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri
zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy." Ustavny sud SR vo svojej judikatare pripustil tiez
moznost’ sudu odchylit' sa od doslovného znenia zékona, napr. v Néleze sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila
2008, v ktorom skonstatoval, Ze : ,,Sud mdze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
(¢l 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi zaroveii vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.”

28. Z ¢lanku 29 ods. 3 Dublinského nariadenia vyplyva, ze dotknuta osoba musi byt’ bezodkladne prijata
spat’ ¢lenskym Statom, ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak i§lo o chybné vykonanie odovzdania
alebo zruSenie rozhodnutia o odovzdani vz po vykonani odovzdania, ¢o nevyhnutne znamena, ze
zodpovednost’ ¢lenského §tatu, do ktorého bolo odovzdanie vykonané, mozno v niektorych pripadoch
napadnit’ po uskuto¢neni odovzdania. Prave v prejednavanej pradvnej veci sa vyskytla tato situcia,
priCom kasa¢ny sud v rozsudku sp. zn. 10Szak/7/2018 zo dna 18.07.2018 vyslovil zavdzny pravny
nazor (§ 469 S.s.p.), v zmysle ktorého ma stazovatel’ po vykonani postupu v zmysle ¢l. 29 odsek 3
Dublinského nariadenia rozhodnut’ vo veci /ziadosti o azyl/.

29. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 480/2002 Z.z. teda nemozno (aj v sulade s principom
individualneho posudzovania kazdého Ziadatela) aplikovat’ bez zohl'adnenia okolnosti, ze Zziadatel' sice
opustil uizemie Slovenskej republiky, ale nedobrovolne postupom spravneho organu, ktory bol postudeny
ako nezakonny ¢im nasledne nastapila povinnost prijat’ ho spit’ a sankcionovat’ ho z toho doévodu
zastavenim konania o azyle. Aj ked’ vysledkom nezakonného odovzdania je opustenie tizemia Slovenskej
republiky (¢o by inak samo o sebe malo za nasledok povinnost spravneho organu zastavit' konanie),
zastavenie konania by bolo v rozpore s pravom ziadatela na opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
odovzdani podla ¢1. 27 Dublinského nariadenia.



30. Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze mad’arské §tatne organy boli v kontakte so
zalobcom, pricom jeho pradvna zastupkyna stazovatela o tejto skuto¢nosti pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia vyrozumela. Takisto ponukla stazovatelovi svoju suéinnost’ pri
zabezpeceni navratu zalobcu. Stazovatel’ na tieto skuto¢nosti Ziadnym spoésobom nereagoval a pravnu
zastupkyiu za tymto u¢elom ani nekontaktoval, pricom v zmysle ¢I. 29 ods. 3 Dublinského nariadenia
bolo jeho povinnostou bezodkladne prijat’ Zalobcu spét’, a teda za tymto uc¢elom vykonat' nevyhnutné
ukony.

31. V tejto suvislosti je potrebné aj pripomenut, Zze malo by byt v zaujme Zalobcu vratit’ sa naspat’ na
uzemie Slovenskej republiky, aby tak bolo mozné o jeho ziadosti o azyl meritérne rozhodnut’, a za tym
ucelom mozno dovodne vyzadovat’ aj z jeho strany primerani mieru su¢innosti, o ktort by sa mal a
mohol usilovat, najmd ak bol v kontakte so svojou pravnou zastupkyiiou a musel vediet o
prebiehajicom procese jeho prijatia spiat. Na druhej strane, pokial pravna zéastupkyna vyrozumela
st'azovatel'a o moznosti kontaktovat’ ju na tento i¢el a stazovatel’ takito moznost’ nevyuzil (pricom sa
mozno domnievat, Zze uvedenym postupom by bolo mozné dosiahnut’ uspe$né prijatic zalobcu), jeho
postup bol nedostato¢ny a preskimavané rozhodnutie pred¢asné. Vykonanie postupu podla ¢l 29 ods.
3 Dublinského nariadenia bolo povinnostou stazovatela, ktord mu prislichala z dévodu zrusenia
rozhodnutia o odovzdani po tom, ako sa uskutoénilo odovzdanie.

32. Pokial’ ide o informéciu z mad’arského partnerského uradu zo dna 19.03.2019 (na ktorti poukazoval
stazovatel vo vyjadreni zo dna 22.05.2019) o tom, Ze Zalobca mal utiect, kasacny sud na uvedené
nemohol prihliadnut’, nakolko v zmysle § 454 S.s.p. je na jeho rozhodnutie rozhodujici stav v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (27.02.2019). Aj naprick tomu povazoval za
potrebné poukazat’ na vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobcu zo dnia 09.05.2019, v zmysle ktorého tato
bola k uvedenému dnu v kontakte so Zalobcom.

V.

33. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

34. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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