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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu Ing. U., byvajuceho v U., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ervinom Erdélyi, so sidlom v Novych Zamkoch, P. Blahu ¢. 7/A, proti
7alovanej ADECCO, spol. s r.0. - organizaéné zlozka, Mlynské Nivy ¢&. 45, Bratislava, ICO: 36 064 076
zastapenej JUDr. Petrom Kudrim, advokidtom v Piestanoch, ul pplk. V. Abela &. 29, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 20 Cpr
1/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 31. méja 2013 sp. zn. 5 CoPr
4/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn. 5 CoPr
4/2013 a uznesenie Okresného studu Bratislava II z 25. februara 2013 ¢.k. 20 Cpr 1/2012-37 zrusuje
a vec vracia Okresnému stidu Bratislava 11 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému stidu 2. novembra 2012 domahal, aby sud uréil, Ze skon&enie
pracovného pomeru zalovanou z 5. oktobra 2012 je neplatné. Z neplatného skoncenia pracovného
pomeru uplatnil ndhradu mzdy a to za obdobie 1. novembra 2012 do 15. decembra 2012 v sume 860,81
Eur.

Okresny sud Bratislava 11 uznesenim z 25. februdra 2013 ¢.k. 20 Cpr 1/2012-37 zastavil konanie a
zalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil § 7 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika, § 20, § 103 a § 104 O.s.p. a skuto¢nostou zistenou z Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I, oddiel SA, vlozka ¢. 1011/B, podla ktorého Zalovana ADECCO, spol. s .r.o. - organizacna
zlozka, Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 36 064 076, je organizaénou zlozkou podniku zahraniénej
osoby, ktorej zriad'ovatelom je obchodna spolo¢nost ADECCO spol. s r.0., so sidlom Radlinska
113a/714, Praha 5 - Nové Butovice, Ceska republika. Uviedol, Ze subjekt, ktory zalobca oznacil v zalobe
ako zalovanti nie je ani fyzickou, ale ani pravnickou osobou. Skuto¢nost, Ze organiza¢nad zlozka
zahraninej pravnickej osoby, umiestnend na tzemi Slovenskej republiky, je zapisand do prisluSného
obchodného registra, neznamend, Ze tato organizacna zlozka je nositelom pravnej subjektivity a
sposobilym ucastnikom konania. Organiza¢nl zlozku podniku zahranicnej osoby nie je preto mozné



povaZovat za osobu spoOsobilil byt ucastnikom obéianskopravneho konania. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. m4ja 2013 sp. zn. 5 CoPr 4/2013
napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Konstatoval, Ze std prvého stupiia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim zastavil
konanie z dbévodov uvedenych v samotnom napadnutom uznesenim. Sud prvého stupiia riadne
oddvodnil dévody zastavenia konania z dovodu nedostatku podmienok konania, ktorou bol nedostatok
sposobilosti byt i¢astnikom obc¢ianskopravneho konania oznaCenej zalovanej, ked’ tento nedostatok
nemozno odstranit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal uznesenia nizSich
stupniov zrusit’ a vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z §
237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ pred nim konat. Odvolaci sud
konal v rozpore s § 214 ods. 1 O.s.p., ked’ pojednavanic nenariadil, ¢im doslo k poruseniu jeho
ustavného prava na spravodlivy proces zahffiajuce pravo na verejné prerokovanie veci. Zaroven vycital
odvolaciemu sudu, ze vydal rozhodnutie ignorujuce vo svojom vyroku a odévodneni jeho podanie z 11.
marca 2013, v ktorom zalobca poukézal na rozdielnost’ posudzovania obchodnopravnych vztahov podla
Obcianskeho sudneho poriadku a Obchodného zakonnika oproti pracovnopravnym vztahom
posudzovanymi v zmysle Zakonnika prace. TieZ namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté
inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze nim oznacenie zalovanej je dostato¢né a
spravne, nakolko jej bolo pod uvedenym oznacenim umoznené konat vo viacerych sporoch pod
oznacenim organiza¢nej zlozky a detailnejSie oznacenie ucastnika nema pre sudnu prax zasadny vyznam.

Zalovana povazovala dovolanie Zalobcu za nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta § 236
ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (v zneni i¢innom
do 31. decembra 2014).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu
prvého stupnia, ktorym doSlo k zastaveniu konania, a tak nevykazuje znaky ani jedného z vysSie
uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; pripustnost’
podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.



decembra 2014). Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevy$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat’” pred sutdom sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc€astnika konania, ktoré mu poskytol Obciansky
sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel' za procesny postup sudu, ktorym mu podla jeho ndzoru mala byt odiatd moznost’ konat’
pred sidom oznacuje to, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem (§ 214 ods. 1
O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom.

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je
odvolaci stid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak moéze rozhodnut' aj bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p.,
bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

V prejednavanej veci ziadna z vys$Sie uvedenych procesnych situacii nenastala, ked’Zze odvolaci sud
posudzoval spravnost’ procesného uznesenia sudu prvého stupiia a tak nesSlo o prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej, s povinnostou nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom
na uvedené namietana vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. v suvislosti s nenariadenim pojednavania nie je
dana.

Podl'a ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti konat' pred stidom dochddza aj v pripade, ak sud
prvého stupna zastavi konanie, ked’ neposudi spravne existenciu podmienok konania, vec meritérne
neprerokuje (porovnaj napr. sp. zn. 4 Cdo 143/2006 NajvysSieho stidu Slovenskej republiky) a odvolaci
sud takéto rozhodnutie potvrdi.

Sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.).

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie na Uc€ely tohto zakona
(Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - pozn. dovolacieho stdu)
podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu zlozku umiestnenti na Gizemi Slovenskej



republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky vznika ku diiu zapisu
podniku tejto osoby alebo jeho organizacnej zlozky do obchodného registra v rozsahu predmetu
podnikania zapisom v obchodnom registri (§ 21 ods. 3 a ods. 4 veta prva Obchodného zédkonnika).

Organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odsStepny zavod alebo iny organizacny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. OdsStepny zavod je organizaéna zlozka podniku, ktord je ako
odStepny zavod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zidvodu sa pouziva
obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odsStepny zavod (§ 7 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Vedlici organizacnej zlozky podniku alebo veduci podniku zahraninej osoby, ktory je zapisany do
obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’ vSetky pravne Ukony tykajuce sa tejto
organizac¢nej zlozky alebo podniku (§ 13 ods. 5 Obchodného zédkonnika).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sa sudy niz§ich stupiiov prislusnou pravnou upravou neriadili.

V sporovom konani ovladanom dispoziénym principom (teda v konani zahajitel'nom len na navrh) je
jednou z podmienok konania i riadny navrh na zaGatie konania (Zaloba). Zaloba musi (okrem inych
zakonom ustanovenych nalezitosti) obsahovat’ i celkom urcité oznacenie uc¢astnikov konania tak, aby na
jednej strane boli celkom zrejmé osoby, medzi ktorymi ma podla predstavy zalobcu konanie prebichat’ a
aby na strane druhej bolo mozné vzdy spolahlivo uréit’ i to, ¢i osoba ozna¢end za uUcCastnika ma
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, resp. i procesnt spdsobilost’ (podmienky konania podla § 19 a §
20 O.s.p.). V pripade dostatocne podlozeného zdveru o imysle Zalobcu oznacit’ za ucastnikov osoby so
sposobilostou byt uc¢astnikom konania potom treba rovnako trvat’ aj na tom, aby oznacenie zodpovedalo
aj poziadavkam vymedzenym v § 79 ods. 1 O.s.p. Ak v zalobe ktorykolvek z vysSie oznacenych
atributov riadneho oznacenia niektorého z ucastnikov chyba, ide o vadu Zzaloby, ktoru je potrebné v
suc¢innosti s t¢astnikom obracajiicim sa na sud (so Zalobcom) odstranit’.

V prejednavanej veci prave sudy nizSich stupniov dosledne nerozliSovali medzi nedostatkom podmienky
konania a vadou Zzaloby ako navziajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne
upravenymi, ktoré maji odlisné dosledky, a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok
podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Gplnosti a vada Zaloby naopak
nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Nespravnost' alebo neuplnost’ oznacenia ucastnika v
zalobe je dovodom postupu podla § 43 O.s.p. Oznacenie ti€astnika je pritom nespravne najmé, ak chyba
niektory z jeho identifikaénych znakov, napr. uvedenie sidla u pravnickej osoby. Ak je ucCastnik
oznaceny v zalobe obchodnym menom pravnickej osoby a jej pravnou formou, bez uvedenia jej sidla,
potom aj ked’ za tymito tdajmi nasleduje Gdaj o jej organiza¢nej zlozke, ide o vadu zaloby a povinnost’
sudu je pokusit’ sa o jej odstranenie postupom podla § 43 O.s.p.

Pri reSpektovani pravnej upravy, podla ktorej spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania maji len fyzické a
pravnické osoby (vratane zahrani¢nych osob) a naopak ju nemaju nizSie organiza¢né zlozky podnikov
(vratane organiza¢nych zloziek podnikov zahraniénych pravnickych os6b) tak oznaCenie Zalovanej
nekoreSpondovalo so zépisom v obchodnom registri a vyvoldvalo pochybnosti o tom, ¢i imyslom
zalobcu bolo za zalovanu oznaCit' zahraniénu pravnickil osobu (Ceskii obchodnu spolo¢nost) so
sposobilostou byt ti¢astnikom konania, alebo len slovenskll organizaénu zlozku zahrani¢nej pravnickej
osoby bez prislusnej spdsobilosti.

Pokial’ sud prvého stupna zalobcu nevyzval na doplnenie, resp. spresnenie oznacenia uc¢astnika konania s
poucenim ako je potrebné toto urobit’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.) a odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna o zastaveni konania, odnal Zalobcovi svojim rozhodnutim moznost’ konat’ pred sidom.
Konanie pred nim je teda postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud z tohto dévodu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a ked’ze rovnakou
vadou je postihnuté aj konanie pred prvostupiiovym sudom, dovolaci sud zrusil aj uznesenie tohto stidu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).



V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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