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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: H. C.,
bytom R., zastipeny JUDr. Jozefom HurtiSom, advokatom, AK so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3,
proti zalovanému: Polovnicke zdruZenie vlastnikov pozemkov ,HAJ", Skaany, zastipené Pravnym
centrom, s.r.0., Zilinska 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2/2011 zo dna 10. februara 2011 , na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 11S/22/2011-93 zo dia 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 115/22/2011-93 zo dna
15. januara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia
vo vyske 137,97 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2/2011 zo dna 10.
februara 2011 o vylaceni Zalobcu z cClenstva a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu voci jeho vyli¢eniu z ¢lenstva zo dia 28. decembra
2010, ktoré mu bolo oznamené listom.

V oddvodneni rozhodnutia sud poukazal na znenie ¢l. 3 Stanov Polovnickeho zdruzenia - Prava a
povinnosti ¢lenov PZ ods.2 pism. ¢/, podla ktorého ¢len PZ zdruzenia je povinny dodrziavat’ stanovy a
ostatné interné predpisy PZ, pricom konStatoval, Ze predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného
o vyliceni Zalobcu z Cclenstva pre hrubé poruseniec Domaceho poriadku PZ. Po preskiimani
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov,
ked’ze vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Krajskému sudu nebol predlozeny uplny spis.
Taktiez uviedol, Ze neakceptoval navrh zalobcu na vypocutie svedkov, pretoze vo veci nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav. Podla jeho ndzoru medzi tvrdenim ucastnikov o skutku st zasadné rozdiely a
preto Zalobca musi zdovodnit, preco ulovenu zver nepredlozil polovnému hospodarovi na vazenie na



obvyklom mieste, ale ju zaviezli domov, d’alej kedy - ¢asovy udaj - bol prevezeny druhy sporny kus
zveri od Ing. E. a kto bol skutony prepravca, ked’Ze na listku o pdvode ulovenej raticovej zveri ¢. 4/10,
ktory bol zalovanému dodato¢ne predlozeny, je uvedeny ako prepravca I. R.. Podobne aj Ing. E. sa musi
k dopraveniu zveri I. R. podrobne vyjadrit’ a tieZ zdovodnit' prec¢o je na listku ¢. 4/10 uvedeny ako
dopravca I. R.. Zapisnice o vypocuti Zalobcu a svedkov musia byt su¢astou administrativneho spisu,
taktieZ aj zapisnice o zasadnuti vyboru a ¢lenskej schddze s prezenénymi listinami, pripadne dalSie
podklady pre rozhodnutie.

Taktiez krajsky sud posudil ako doévodné namietky zalobcu tykajuce sa procesnych pochybeni
zalovaného. Oznamenie o vyliceni z Clenstva zo zasadnutia Vyboru PZ zo dna 11. novembra 2010,
rozhodnutie o ulozeni karneho opatrenia ¢. 2/10 napisané dna 28. decembra 2010 nezodpoveda
zakonnému postupu. Podla nazoru krajského sudu sa ozndmenie o vyluceni zrejme tykalo ozndmenia o
zaCati spravneho konania, ktoré sa neoznamuje rozhodnutin a neprichadza do uvahy pripustenie
opravného prostriedku. Na uvedené konanie sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
platnom zneni, preto spravne rozhodnutic musi mat’ predpisané nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho
poriadku.

Z uvedenych dovodov krajsky std rozhodnutie zrusil jednak z dévodu, ze zistenie skutkového stavu
bolo na posudenie veci nedostacujuce, t. j. podla § 250j ods. 1 pism. c¢) a podla ods. 3 OSP, ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z doévodu, Ze spisy neboli
predlozené.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia ust. § 250k ods. 1 OSP
tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 684,73 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol. Rozsudok povazuje za vecne nespravny,
zméto¢ny, neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny.

Poukazal na skuto¢nost’, ze Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢.k. 11S/21/2011-76 zo dna 22. maja
2012 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2/2011 zo dna 10. februara 2011. V tomto konani vystupoval ako
7alovany totozny subjekt a to Polovnicke zdruZenie vlastnikov pozemkov ,HAJ* a ako Zzalobca O. R..
Prvostupiiovy sud de facto zrusil totozné rozhodnutie Zzalovaného v dvoch samostatnych stidnych
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dvoch odlisnych fyzickych osob. Dany
stav je nezdkonny, nepripustny a v rozpore s principmi pravneho Statu.

Dalej uviedol, Ze zalovany dodrzal vSetky na vec sa vztahujuce a relevantné pravne predpisy. V tejto
suvislosti poukazal na znenie rozsudku sp. zn. 8Sz70/139/2008. Podla jeho nazoru zalovany splnil vSetky
podmienky, ktoré ustanovuje Spravny poriadok pre vydanie rozhodnutia. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni nenavrhol Ziadne dokazy okrem vazneho listka, s ktorym dokazom sa zalovany zakonnym
sposobom vysporiadal. Taktiez podl'a jeho nazoru v zmysle zdkonnych ustanoveni dévodom na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu moéze byt iba takd vada, ktorda mohla mat vplyv na spravnost’ a
zdkonnost’ rozhodnutia. Clenska schodza nespochybnitelne rozhodla nadpoloviénou vi¢ginou o vylideni
zalobcu z Clenstva.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat' Zalovaného na néhradu trov
konania. Podla jeho nazoru odvolanie zalovaného je zméto¢né, pretoze Zalovany sa nevyjadruje k meritu
veci. Krajsky sud v TrenCine vec spravne pravne posudil V spise, ktory predlozil zalovany, sa
nenachadza cast’ o dokazovani. V danom pripade bolo potrebné zistit' skutkovy stav veci. Postup
spravneho organu bol zméito¢ny a nepreskumatelny, v hrubom rozpore so spravnym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného



nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom konania v danej veci je rozhodovanie o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle
druhej hlavy piatej ¢asti § 247 - § 2501 OSP. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
nebolo vydané v stlade so zakonom, preto ho zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a to z
dévodov podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) a ods.3 OSP, pretoze zistenie skutkového stavu povazoval na
posudenie veci za nedostato¢né a z dovodu, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov
alebo preto, ze spisy neboli predlozené. Podla § 250ja OSP, proti rozsudku stidu podla § 250j ods.1, 2 a
6 je odvolanie pripustné to znamend, ze predmetom odvolacicho konania v tejto veci moze byt len
otazka, Ci zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a zrusujuci dovod podla § 250j
ods. 3 OSP je z preskiimania odvolacim sudom vyli¢eny.

Odvolaci sud preto riesil iba otazku, ¢i zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci,
ked’ dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne rozhodol, pokial' rozhodnutie Zalovaného zrusil. I podla
nazoru odvolacicho sudu Zalovany vo veci rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci. V
uvedenej pravnej veci je potrebné vykonat dokazovanie v intencidich odévodnenia rozsudku krajského
sudu v naznaCenom smere a zaroven upriamit’ pozornost’ i na procesné nedostatky vytknuté v rozsudku
krajského sudu tykajice sa rozhodnutia zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim veci krajskym
studom, priCom v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu, preto rozsudok
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu, ktora

pozostava z trov pravneho zastupenia - podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného 130,16 eur + 7,81
eur pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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