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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu HIMEL SK, s.
r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Moyzesova ¢. 816/100, zastipeného JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Gelnicka 33, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného cislo 1/226/3568-39170/2011/990618-r z 29. marca 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 04. oktobra 2011, €. k. 13S/41/2011-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine, ¢. k. 13S/41/2011-68 zo 04.
oktobra 2011 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/226/3568/39170/2011/990618-r z 29. marca
2011 zru8ujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 eur z titulu sudneho
poplatku na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Eugena Kostovc¢ika, so sidlom v Kosiciach, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢islo 1/226/3568-39170/2011/990618-r z 29.03.2011. Predmetnym rozhodnutim
zalovany ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Povazska Bystrica (dalej len ,,spravca dane) z 15.12.2010, ¢&islo 670/230/52102/10/Kav, v
ktorom Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2005 v sume
2.775,01 eura.

Krajsky sud, vyhodnotiac skutkovy stav veci podla obsahu zaloby Zalobu a pripojenych listin,
administrativneho spisu predlozeného zalovanym, s poukazom na pravnu upravu § 29 ods. 8 a § 29 ods.
4 zékon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®), § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ zdkona, § 51 ods. 1, § 71 ods. 2 pism. f/, g/ a § 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, resp. v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o
DPH™) sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze dafiové organy vo veci rozhodli v rozpore s ustalenou



judikatarou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Studneho
dvora Europskych spoloCenstiev (dnes Europskej tnie). Poukazal na to, ze do zdkona o DPH boli
zapracované pravne akty Eurdpskej tnie a tento zakon je v sulade s eurdpskou legislativou, ¢im tvrdenia
zalobcu, ze danové organy nekonali v stlade s rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a
Eurépskeho stidneho dvora (dnes Sudneho dvora Eurdpskej tnie) nie st dovodné. Tvrdenie Zalobcu, ze
danové organy sa odchylili od pravneho nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v
rozsudku sp. zn. 5Szf/22/2009, ¢o mozno povazovat za prejav svojvole, ako aj tvrdenie, Ze v danom
pripade zo strany danovych organov ide o ,jnepochopenie dokazného bremena dafového subjektu a
ucelu danovej kontroly a danového konania™ nie je podla krajského stidu dovodné, pretoze danové
organy konali v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR®), zdkonom o DPH a
zakonom o sprave dani, ktory je procesnou pravnou normou upravujucou spravu dani a postup
daniovych organov v danovych veciach (§ 1). Postup dafiovych organov bol objektivny a zodpovedal
zdkonu a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej aj ,istavny sud“), na ktoré zalobca
poukazal v Casti V. Zaloby.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia dostato¢ne zistili skutkovy
stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s
ktorymi sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nan poukézal, majic zato, ze zalovany rozhodol v
sulade so zdkonom.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) zmenil tak, ze rozhodnutie Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/226/356839170/2011/990618-r z 29.03.2011 sa zrusuje a aby rozhodol o trovach konania.

Namietal, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. 13S/41/2011 zo 04.10.2011 doslo k poruSeniu
zékladného prava Zalobcu na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®). V danom pripade
porusenie zikladného prava Zalobcu na sudnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je
previazané s porusenim zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 Ustavy
SR, pretoze predmetnym rozsudkom sa priznava zjavne neprimerana ochrana niekomu, komu v
skutoCnosti neprinalezi a pri spravnej aplikacii noriem procesného prédva by mu nemohla byt nikdy
priznana.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru a ani podla uvedenych pravnych zaverov tstavného sudu a najvysSicho sudu. Tvrdil, ze
krajsky sud v konani nedal odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo relevantni taziskovi otdzku
uvedentt v Zalobe, neposkytol ustavnokonformnym sposobom ochranu pred nezakonnymi
rozhodnutiami spravnych organov a nezabezpecil ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.

Sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s dokazmi predlozenymi zalobcom, oznadil tento za formalny,
celkovy postup stdu za neddsledny, porusujici zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu, zahfiajicu
pravo na spravodlivy proces, sucastou ktorého je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Zalobca namietal, 7e sud sa nezaoberal viacerymi jeho ndmietkami vznesenymi v Zalobe, okrem iného, Ze
v danovom konani nie je pripustnd koncentracia konania a odvolaci organ (zalovany) sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani. S dokazmi a namietkami predloZenymi
zalobcom v odvolacom spravnom konani sa zalovany vysporiadal tak, ze usudil, ze zalobca sa zapojil do
podvodného konania, teda bol spachany trestny ¢in. Ked zalobca v zalobe namietal, ze Zalovany
postupoval v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy SR a s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb.,
pretoze svoje rozhodnutie odévodnil isudkom, ze zalobca sa zapojil do podvodného konania, teda Ze
spachal trestny ¢in, ¢o mu ustanovenie § 26 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zakazuje. Krajsky sud bez
uvedenia, ktory pravny predpis umoziuje takyto postup, konStatoval, Ze dailové organy konali v sulade s
Ustavou SR a zakonom &. 511/1992 Zb..



Vo vztahu k vyhodnoteniu vypovede D. krajskym stidom ako rozpornej s ostatnymi zabezpe¢enymi
dokazmi v spravnom konani, Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych
veciach sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, z ktorého vyplyva, ze ,.kazdé plneniec sa musi
posudit’ samo osebe a povaha urc¢eného plnenia v dodavatel'skom ret'azci neméze byt zmenena z dovodu
predchadzajiicich alebo nasledujucich udalosti®, ako aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn.
5S7£/22/2009, v ktorom sa uvadza, ze skutkové zistenia Zalovaného sa bezprostredne netykaji dodavky
tovaru medzi OMEGA SK, s. r. 0. a zalobcom, ale dodavok medzi OMEGA SK, s. r. 0. a jeho
dodavatel'mi, na ktorych vyvratenie zalobca nema a ani nemoéze mat’ vplyv, resp. moznost’ predlozit’
dokazy. Pravny zaver zalovaného a krajského sudu je podla Zalobcu, v extrémnom rozpore s uvedenymi
rozsudkami.

Nasledne Zzalobca poukézal na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2010, v ktorom
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze v zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby danové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov, pred
dodanim tovaru. Navyse, ako vyplyva z citovaného rozsudku, danovému subjektu zadkon nedava pravne
prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skutoénost’, ¢i
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s daflovym tnikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii z ktorych sa zistuje umysel a
vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere,
ktort mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku daiovych subjektov. Krajsky std mal
postupovat’ v rozpore s uvedenym pravnym nazorom, ked vyslovil, Ze zakladnym predpokladom pre
riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia znaky pojmu podnikanie, ale aj
o subjektoch, v spolupréci s ktorymi tak Cini.

Zalobca d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze je nesporné, e vo veci dane z prijmov za rok 2005 a dane z
pridanej hodnoty za jun 2005 ide o samostatné danové konania, skutkové zistenia, o ktoré spravca dane
oprel svoje zavery pri oboch kontrolach st tuplne identické. Z uvedeného dovodu je v extrémnom
rozpore s obsahom spisov tvrdenie sudu, Ze danové organy sa odchylili od pravneho nazoru Najvys§ieho
sudu SR vyslovenom v rozsudku vo veci sp. zn. 5Sz£/22/20009.

Podrla Zalobcu, vzhl'adom na identicky pravny a skutkovy stav, na identickl argumentaciu zalovaného a
sudu je mozné aj v tomto sudnom spore aplikovat’ pravne zavery z rozsudku najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 5Sz£/22/2009. Z rozsudku najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 5Sz£/22/2009 vyplyva nasledovné:
Zalobca nasledne poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze krajskému studu v ¢ase tohto sidneho sporu boli
zndme pravne zavery najvysSicho sudu z rozsudkov vo veciach sp. zn. 5Sz£/22/2009 a sp. zn.
3Sz£/1/2010, std opdt len mechanicky prevzal a bezvyhradne akceptoval vSetky prévne zavery
spravnych organov. V spravnom sudnictve ide o institit konania, v ktorom spravny orgéan uz nebude
mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava
v konani ide. To vSak predpokladd, ze sud bude postupovat’ nezavisle a objektivne, lebo len nezévislym a
objektivnym postupom v spravnom sudnictve je mozné vylucit svojvolu, ako aj ni¢im nepodlozent
moznost’ tvahy organu verejnej moci. Podla zalobcu krajsky std takto nepostupoval.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby najvyssi sud odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Poukézal na skuto¢nost, Ze Zzalobca v odvolani uvadza v podstate tie ist¢é namietky, ktoré boli
predmetom sudneho pojednavania na krajskom stude a navrhuje, aby najvyssi sid podanému odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovel, zmenil rozsudok Krajského sudu v Trené¢ine a zrusil zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, pretoze ma za to, Ze prvostupiovy std vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, ze spravne organy dostatocne a spolahlivo zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho
spravny pravny nazor.

Uviedol, Ze sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska k zalobe z 24.06.2011 a z 29.07.2011 a trva na
skutoénostiach v tychto stanoviskach uvedenych, t. j., Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
1/226/3568-39170/2011/990618-r z 29.03.2011, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil
dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/52102/10/Kav zo dna 15.12.2010, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2005, je vydané v sulade s
pravnymi predpismi.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom prieskumu v tomto stidnom konani je rozhodnutie ¢. 1/226/3568-39170/2011/990618-r z
29.03.2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu PovaZzska Bystrica €.
670/230/52102/10/Kav zo dila 15.12.2010. Spravca dane v dodato¢nom platobnom vymere vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatovacie obdobie jun 2005 v sume 2.775,01 Eur.
Spravca dane rozhodnutie pravne odévodnil tym, ze vykonal u Zalobcu danovi kontrolu, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/46932/2010/Jal zo dna 08.11.2011 a dodatok k protokolu zo dna
01.12.2011. Kontrolou danovych dokladov za prijaté zdanitelné obchody v ich nadvéznosti na podané
daniové priznanie ako aj i€tovnll evidenciu a zdznamy DPH, ktoré Zalobca viedol v zmysle § 17 zakona
¢. 222/2004 Z. z. zistil spravca dane poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zadkona, v zmysle
ktorého si platitel moze odpocitat’ dan, ktora bola vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze v danom pripade bolo preukazané umelé vytvorenie obchodnych vztahov, ktorych jedinym u¢elom
bolo ziskanie datiovej vyhody. Z dovodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ zat'azeny dokaznym
bremenom preukazatelnosti uskutocnenia zdanitelného obchodu, a to niclen po obsahovej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj po formalnej. Spravca dane dospel k zaveru, ze len formalne doloZenie
uskutoénenia obchodného pripadu faktirou a objednavkou je bez preukazania skuto¢ného dodania
tovaru pre dafiové G&ely nepostadujuce. Zalobca nesplnil podmienky na odpo&et DPH podla § 49 ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze nepreukéazal uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu predmetom
ktorého bolo dodanie ndhradnych dielov do pol'nohospodarskych strojov od dodavatela OMEGA SK; s.
r. o..

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpo¢itat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’
od dane, na ktort je povinny vyplatit' dan, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania, ako platitel, s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel méze odpodéitat’ dan ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’ ak:

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ na faktiru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dai uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ na faktiru od dodavatel'a z iného ¢lenského Statu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.



V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V zmysle § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zavdznymi predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.) o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Najvyssi stid po oboznameni sa so spisovym materidlom ako aj obsahom administrativneho spisu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zakonom a Ze krajsky std pokial’ zalobu
zamietol, rozhodol tak bez nalezitého vysporiadania sa s ndmietkami Zalobcu z tychto dévodov:

Spravca dane na zéklade vyjadreni svedka Kostta nepovazoval za preukédzané, ze spolocnost OMEGA
SK, s. r. 0. Cast’ tovaru, ktory mala dodat’ zalobcovi nadobudla od spolo¢nosti STENLEITEX, s. r. o.
nakolko faktira od spolo¢nosti STENLEITEX, s. r. o. bola zo dia 08.09.2005 a faktiry za predaj
tovaru spolo¢nosti HIMEL SK, s. r. o. boli z juna a jula 2005.

Naproti tomu Zalobca pri povinnosti preukazat, Ze tovar nadobudol od firmy OMEGA SK, s. r. o.
predlozil faktary, bankové vypisy, uc¢tovnictvo a fyzickou kontrolou este aj preukazal, ze ¢ast’ tovaru sa
stale nachadza v jeho sklade. Tieto okolnosti potvrdila aj vypoved svedka Kresana, ktory dosved¢il
prevzatie dodavky tovaru zalobcom.

Spravca dane k vys$sSie uvedenym rozporom ako rozhodujici argument uviedol, ze platitel dane je
zatazeny ddkaznym bremenom preukazatelnosti uskutoénenia zdanitelného obchodu, a to nie len po
formalnej ale aj po obsahovej stranke (skuto¢né prevzatie tovaru). Vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’
na argumenty Zzalobcu, nevyhodnotil dokazy ich vzajomnej stvislosti, neporovnal tvrdenia ucastnika
danového konania so skuto¢nymi zisteniami danovej kontroly, ani neuviedol skutkovo poukazujic na
zakonné ustanovenia preco rozdielnost v datumoch fakturovania bola rozhodujicim dokazom pre
konstatovanie, Ze spolo¢nost OMEGA PLUS nedodala zalobcovi deklarovany tovar.

Z rozhodnuti spravnych organov takisto nevyplyva, ako sa vyporiadali s nespornym zistenim, ze cast’
tovaru, ktory mal byt zalobcovi dodany sa nachadzal v sklade, ¢o bolo preukazané priamo fyzickou
inventirou. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i tito skutoénost’ danovy urad akceptoval a v tejto Casti
zalobcovi uplatneni DPH priznal a na zaklade akych uvah dospel k zaveru, ze tovar vobec nebol
zalobcovi dodany.

Dalej je treba uviest, e v daftovom konani neplati zisada koncentracie konania a odvolaci dafiovy organ
sa musi vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani (k tomu pozri blizSie napr. R
75/1998), ¢o vsak zalovany neurobil a v podstate odévodnenie svojho rozhodnutia oprel o pravne zavery
prvostupiiového spravneho orgéanu.

Treba uviest, Ze spravne organy rozhodujucu ¢ast’ dévodov svojich rozhodnuti podlozili skutkovymi
zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaju dodavky tovaru medzi OMEGA SK, s. r. 0. a Zalobcom,
ale dodavok medzi OMEGA SK, s. r. 0. a jeho dodavatel'mi, na ktorych vyvratenie Zalobca nema a ani
nemoéze mat’ vplyv, resp. moznost’ predlozit’ dokazy.

Najvyssi sud za danej situacie dospel k zaveru, ze Zalovany i krajsky sud nespravne bez ohladu na
skutkové zistenia podmienovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nost'ou, ktord z ustanovenia zakona o
DPH nevyplyva a nevyplyva ani zo vztahu medzi Zalobcom ako odberatelom a OMEGA SK, s. r. 0. ako
dodavatelom, tzn., Ze nevyhodnotili vSetky dokazy, aj dokazy sved¢iace v prospech Zalobcu - jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti. Sprdvne orgény a prvostupiiovy sud sice konStatovali rozne rozporuplné
zistenia a vyvodili z nich désledky, av§ak ich nevyhodnotili jednotlivo v ich vzajomnych suvislostiach a



nedali ich do skutkového stuvisu s pouZitymi zdkonnymi ustanoveniami.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine treba podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného, zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie
a rozhodnutie pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia vzhl'adom na nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2
pism. d/ OSP). Zalovany stc viazany pravnym nazorom najvyssicho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) sa v
dalSom konani naleZite vecne vyporiada s némietkami Zalobcu vznesenymi ako v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane tak aj v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu a respektujuc
prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy znova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie
zodpovedalo zakonu vcitane riadneho odovodnenia. PredovSetkym musi zalovany presne vymedzit' v
¢om konkrétne zo strany zalobcu do$lo k poruseniu zadkona s uvedenim rozhodujucich skutoénosti a ich
vzéjomnej pricinnej suvislosti tak, aby presne naphili vSetky znaky pouzitych zadkonnych ustanoveni.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01.01.2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost a pravomoci na
useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky v
Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica ¢. 63, 974 01
Banska Bystrica, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona z vysSie uvedenym
pravnym nastupcom poévodne uvadzaného zalovaného.

O néhrade trov celého stdneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a ods. 8
OSP, tak ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu, t. j. thradu sudneho
poplatku na podanie Zaloby a odvolanie v celkovej sume 132 eur, avSak najvyssi sud nepriznal trovy
pravneho zastpenia, nakol’ko neboli vyéislené v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP.

Lehota 3 dni na vycCislenie trov konania stanovena v § 151 ods. 4 OSP je lehotou zdkonnou nie
sudcovskou a nie je mozné ju prediZit. V pripade, Ze u¢astnik zmeska lehotu na vyéislenie trov moze
poziadat o odpustenie jej zmeSkania (§ 58 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP).
Predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty je ospravednitelny dévod na strane G¢astnika, pripadne
jeho nastupcu a navrh na odpustenie zmeskania lehoty podany do 15 dni po odpadnuti lehoty, s ktorym
musi byt’ spojeny i zmeskany tikon.

Telefonické oznamenie o ¢erpani dovolenky, o ktorom sa sud dozvedel iba z iradného zdznamu splnenie
zakonnych podmienok ustanovenia § 58 OSP nepredstavuje a vzhl'adom na dlzku konania, kedy odmenu
za jednotlivé ukony prévnej sluzby mohol pravny zastupca zalobcu vy¢islit’ priebezne, tazko mozno
akceptovat’ dovod Cerpanie dovolenky advokata v advokatskej kancelarii ako ospravedhitelny.

Preto bolo mozné priznat’ Zalobcovi iba trovy konania vyplyvajuce zo spisu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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