Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 122/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. Z., bytom V., N. ¢. X., pravne zastapeného JUDr.
A. L., advokiatom v B., R. ul. ¢ . X, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici z 2. aprila 2008, ¢. k. 21Sd/484/2006-87, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. aprila 2008, ¢. k. 21Sd/484/2006-87, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. aprila 2008, ¢. k. 21Sd/484/2006-87
potvrdil rozhodnutia odporkyne z 3. augusta 2006 Cislo X. v spojeni s rozhodnutiami zo
6. februara 2007 ¢islo X. ktorymi bol podl'a § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
navrhovatelovi zvySeny invalidny dochodok, lebo bolo dodatocne preukazané, ze
navrhovatel’ odpracoval v I. pracovnej kategorii dva roky a tri mesiace odpracoval a v II.
pracovnej kategdrii odpracoval pit’ rokov a dva mesiace. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze

rozhodnutia odporkyne st vecne spravne, lebo po doruceni ziadosti navrhovatel’a z 26. jala
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2005, ktorou sa domahal opravy povodného rozhodnutia o jeho invalidnom déchodku z 12.
augusta 1993 C¢islo X., ktord bola doloZzena dokladmi, preukazujicimi opravnenost
navrhovatelovych namietok, priznala odporkyna navrhovatelovi invalidny déchodok vo
vysSej sume tri roky spétne odo dia preukazania rozhodnych skutoc¢nosti, teda od 29. jala
2002. Po preskimani rozhodnuti odporkyne krajsky sid dospel k zaveru, ze odporkyna
spravne posudila dobu zamestnania a v stlade s platnou pravnou upravou invalidny

doéchodok navrhovatel’a upravila aj o jednotlivé prislusné zvysenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel
a ziadal, aby mu odvolaci sud invalidny déchodok v upravenej vyske priznal od roku 1993
anie az od roku 2002, nakol’ko podla jeho nazoru vinou odporkyne sa stalo, Ze mu bol od
roku 1993 vyplacany niz$i dochodok, nez aky mu v skuto¢nosti patril. Z uvedenych dévodov

ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’.

Odporkyna ziadala, aby s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o socidlnom

poisteni odvolaci sid rozhodnutie krajského siidu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP/
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo
dna, od ktor¢ho davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo diia zistenia, ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne
od uplatnenia naroku na davku alebo ndroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, Ze sa
davka
a) priznala v nizsej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,
c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim pravneho
predchodcu odporkyne z 12. augusta 1993 ¢islo X. priznany invalidny ddéchodok s
ucinnostou od 5. aprila 1993. Listom z 26. jula 2005, doru¢enym odporkyni 29. jula 2005
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navrhovatel’ poziadal o zapocet d’alSich rokov (obdobie od 1. septembra 1971 do 30. juna
1974) pre narok na invalidny déchodok a zaroven predlozil maturitné vysvedcenia, vyucny

list a d’al$ie vysvedcenia.

Proti rozhodnutiam z 3. augusta 2006 ¢islo X. podal opravny prostriedok, v ktorom
ziadal, aby mu boli pre vznik naroku na invalidny déchodok a jeho vySku zohl'adnené v I.
kategorii dva roky a tri mesiace a v II. kategorii pat’ rokov a dva mesiace. Jeho Ziadosti
odporkyna vyhovela zmenovymi rozhodnutiami zo 6. februara 2007 ¢islo X. 0 — 1, 2,
3,4,5, 6. Zaroven podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodla o vyplateni
nedoplatku na invalidnom déchodku vzniknutom v dosledku jeho vyplacania v nizSej
sume ako patrila, za tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala
v nizSe] sume, ako patri, teda odo dna dorucenia dokladov preukazujucich §tadium

navrhovatel'a a zamestnanie v 1. a II. pracovnej kategorii.

Pokial’ navrhovatel' tvrdil, Ze mu patri doplatok invalidného déchodku odo diia
vzniku ndroku na tato davku, teda od r. 1993, lebo nespravny zapocet rokov a tym aj
nespravny vypocet vysky dochodku zavinila odporkyna, odvolaci sud pripomina, Ze bolo
povinnostou navrhovatela uviest uz v ¢ase podania ziadosti o dochodok vSetky
skuto¢nosti, rozhodujuce pre vznik naroku na davku a jej vysku a vyplatu. Doklady
o priebehu zamestnania, ktoré¢ mali vplyv na vySku dochodku navrhovatela vSak boli
odporkyni dorucené az 26. jula 2005, preto odporkyna az na ich zéklade zistila, Ze sa
davka vyplacala v nizSej vymere nez ako patri. Davku v spravnej vyske vSak v sulade
s § 112 zédkona o socidlnom poisteni za tri roky spdtne odo dna zistenia, ze sa davka

priznala alebo sa vyplacala v nizsej sume, ako patri.

V odvolacom konani neboli zistené¢ také skutocnosti, ktorymi by bolo mozné
spochybnit’ vecnl spravnost’ rozsudku stdu prvého stupnia. Krajsky sud dostatocne a riadne
zistil skutkovy stav veci, dostato¢ne sa vysporiadal aj so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’a

a vec spravne pravne posudil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela

nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podl'a

§ 219 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom konani speSny, a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januéara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



