Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 73/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.o sidlom X., X., zast.
Mgr. D., advokatkou, K., proti Zalovanému v 1. rade: Ing. J., nar. X., H., Zalovanému v 2.
rade: Ing. 1., nar. X., J. obaja zast. JUDr. P., advokatom, S., 0 zaplatenie 2 000 000 Sk,
o navrhu zalobcu a Ing. J. na pripustenie zameny ucastnika na strane zalobcu na odvolanie
zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 7. marca 2008 ¢.k.3

Zm 110/03-204 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dila 7. marca 2008 ¢.k.3 Zm 110/03 m e ni tak, Ze navrhy zalobcu alng.J. zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania
vystupil doterajsi Zalobca T. so sidlom X., X. a na jeho miesto vstupil ako zalobca Ing. J., r.¢.

X., bytom N..

Podla odévodnenia sid opdtovne rozhodoval potom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim uznesenim zo dna 27.9.2007 ¢.k. 2 Obo 179/2007-186 jeho uznesenie zo
dia 9.7.2007 ¢.k. 3 ZM 110/03-177 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze je
potrebné, aby prvostupniovy sud presktimal, ¢i doSlo k platnému postupeniu zmenky —

indosacii podl'a ust. ¢l. IIT § 3 zak. €. 191/1950 Zb.

Dna 29.1.2008 bolo stidu dorucené podanie Ing. J., v ktorom ziadal zmenu ucastnikov

konania na strane zalobcu podl'a ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.

Sud posudil vec podla €l. I § 14 ods. I acl. III. § 3 ods. | zak. ¢. 191/1950 Zb. ako aj
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a zistil, Ze zmenka, ktora je doCasne uloZena v trezore Krajského sudu

v Banskej Bystrici bola diia 23.11.2007 indosovana Zzalobcom v zastapeni Ing. J., na zaklade
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plnej moci zo dia 10.10.2006 na Ing. J. r.¢. X., bytom N., ¢o je vyznacené na privesku tejto

zmenky .

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalovani v 1. a 2. rade a navrhli ho zrusit’
a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietajli, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na zmenu Uc¢astnika konania podl'a § 92 O.s.p. aj vzhl'adom na to, Ze sud vo veci
uz vydal zmenkovy platobny rozkaz a zalovani podali proti nemu namietky, ¢o znaci, ze
podla § 175 ods. 3 O.s.p. zmenkovy platobny rozkaz moéze byt v konani o namietkach

rozsudkom len zruseny alebo ponechany v platnosti.

Uvadzaju, Ze podl'a fotokopie druhej strany predmetnej zmenky ju Ing. J. indosoval
dita 20.11.2006. Uvedeny indosament nespliia zakladné formalno-pravne naleZitosti platného
indosamentu, ¢o potvrdil aj odvolaci sid v uzneseni 2 Obo 179/07-186 zo dna 27.9.2007.
Bezvyznamny by bol tento indosament len vtedy, keby bol preskrtnuty. Ked’ze k preskrtnutiu
tohto formdalne nespravneho indosamentu nedos$lo, nemozno ho povazovat za nenapisany

a teda sa nan prihliada pri skimani formalnej aktivnej legitimacie.

Dna 23.11.2007 Ing. J. k predmetnej zmenke pripojil privesok obsahujuci dalsi
indosament, ¢ize v suCasnosti sa na zmenke nachadzaji dva, z ktorych jeden je postihnuty
vysSie uvedenou vadou. S nazoru, ze doslo k takému zasahu do formdlnych nélezitosti
zmenky, ktoré brania jej riadnemu uplatneniu Ing. J., pretoZe v jeho prospech nesvedci

nepreruseny rad indosamentov a preto nie je opravnenym majitelom predmetnej zmenky.

Odvolatelia s poukazom na ¢l .III. § 3 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. st tiez nazoru, ze
zmenka, ktorej sa tyka splnomocnenie pre Ing. J. nie je dostatocne identifikovand, nie je
oznacena zékladnymi pojmovymi znakmi zmenky, nakol’ko jej uréenie neobsahuje oznacenie,
¢i ide o zmenku vlastnu alebo cudziu, neobsahuje ani vySku zmenkovej sumy, ani datum
splatnosti zmenky, ani meno toho, komu alebo na rad koho sa mé platit’, ani datum a ani
miesto vystavenia zmenky. Meno vystavitel'a zmenky v tomto splnomocneni nie je totozné
s obchodnym menom vystavitela zmenky uvedenom na predmetnej zmenke (chyba ciarka
oddel'ujica dodatok oznacujuci pravnu formu obchodnej spolocnosti) aani druhy
identifikacny udaj. Nie je dostacujuci ani d’al$i udaj, ato mend zmenkovych rucitelov bez
uvedenia ich funkcii, bydlisk a rodnych ¢isel tak ako je to uvedené na predmetnej zmenke.

Podl'a ich nazoru plna moc opraviuje Ing. J. vykonat’ len jednu indoséciu zmenky

a neobsahuje jeho splnomocnenie na vykonanie dvoch indosamentov resp. opakované

indosacie.
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Odvolatelia tiez pripominaju, ze dna 26.7.2004 sud 1. stupna vydal vo veci zmenkovy
platobny rozkaz, proti ktorému zalovani podali namietky a z ustanoveni § 175 ods. 3 O.s.p.
podla nich vyplyva, Ze uZ nemoZno disponovat’ navrhom podla § 92 O.s.p., pretoze sud
v rozsudku po podani ndmietok moze len vyslovit, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechava

v platnosti alebo ¢i ho zruSuje a v akom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie treba zmenit’ a navrh zalobcu i Ing. J. zamietnut’.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalobca podal dna
17.10.2003 proti zalovanym ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu a sud
1. stupnia vydal dna 26.7.2004 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému zalovani podali

namietky. Zalobca sa k namietkam Zalovanych vyjadril podanim zo diia 13.6.2005.

Dnia 12.10.2006 doslo sudu 1. stupiia Zalobcovo ozndmenie o postipeni pohladavky
Ing. J. ajeho Ziadost' o pripustenie vstupu nového ucastnika do konania namiesto Zalobcu

s tym, Ze zalobca zabezpeci indosovanie zmenky na nového veritela.

Na zéklade odvolania zalovanych odvolaci sud navrhu vyhovujiuce uznesenie stidu
1. stupiia zo dia 12.2.2007 zrusil a vratil mu na d’alSie konanie uznesenim zo dia 26.4.2007
s tym, Ze na prevod prav zo spornej zmenky vyzaduje ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 566/2001 Z.z. aj

rubopis.

Podanim zo dna 12.6.2007 podal Zalobca novy navrh na vstup nového ucastnika na
strane zalobcu do konania s tym, ze Ing. R. na zéklade Zalobcovho splnomocnenia uskuto¢nil

indosaciu zmenky na seba ako nového majitel'a zmenky.

Na tomto zédklade sud 1. stupiia uznesenim zo dinia 9.7.2007 navrhu vyhovel. Odvolaci
sud vSak na zdklade odvolania zalovanych toto uznesenie sidu l. stupnia zrusil uznesenim zo
diia 27.9.2007 a vec vratil sudu 1. stupiia na d’alSie konanie s tym, ze indosament uskuto¢neny

Ing. R. nie je podpisany v stlade s ust. ¢l III. § 3 zak. ¢. 191/1950 Zb.

Podanim zo dia 29.1.2008 p. Ing. R. podal navrh na vstup nového ucastnika do
konania podla § 92 ods. 2 O.s.p. tvrdiac, ze indosaciou spornej zmenky na zaklade
splnomocnenia Zalobcu sa stal novym majitelom zmenky asud 1. stupna jeho névrhu

napadnutym uznesenim vyhovel.

Z uvedeného kratkeho opisu skutkového stavu vyplyva, ze sud . stupnia napadnutym

uznesenim rozhodol jednak po vrateni mu veci odvolacim sidom v d’alSom konani o navrhu
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zalobcu na pripustenie zdmeny ucastnika na strane zalobcu a jednak o rovnakom navrhu Ing.
R. zo dina 29.1.2008 pricom Ing. R. odvodzuje svoje pravo podat’ takyto navrh zust.  § 92
ods. 2 O.s.p. azo svojho presvedCenia, Ze sa stal platnou indosaciou spornej zmenky jej

majitelom namiesto pdvodného zalobcu.

Podl'a odovodnenia uznesenia sud zistil, ze spornd zmenka bola dna 23.11.2007
indosovana zalobcom v zastupeni Ing. J. na zaklade plnej moci zo dna 10.10.2006 na Ing. J.,
r.¢. X., bytom N., ¢o je vyznacené na privesku tejto zmenky. Sud 1. stupna, teda uzavrel, ze

zmenka bola na privesku indosovana platne.

Odvolatelia ¢o do tohto odovodnenia napadnutého uznesenia namietaji predovsetkym
neurcitost’ splnomocnenia Ing. R. zdovodu nedostatku identifikdcie zmenky, ktorej sa
indosament tyka a pokial’ by sa povazovalo za dostatocné tvrdia, Ze mohol Ing. R. na jej
zéklade vykonat’ len jednu indoséciu, teda na indosaciu z 23.11.2007 uz nebol opravnenym

majitelom zmenky splnomocneny.

Dalej odvolatelia namietaju, Ze indosamenty nespliiaju naleZitosti § 16 ods. 1 zak. &.
191/1950 Zb. podla ktorého otom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je oprdvnenym
majitelom, ak preukdze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, ato aj vtedy, ak

posledny z nich je biankoindosament. Preciarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané.

Uvadzajii, Zze ¢o do indosamentu z 20.11.2006 nespinanie zékladnych formalno-
pravnych nalezitosti platného indosamentu potvrdil aj NS SR v uzneseni ¢.k. 2 Obo 179/207 -
186 zo dina 17.9.2007, ze vSak nie je bezvyznamny, potvrdzuje podla nich skuto¢nost’, Ze nie
je pre¢iarknuty. Zo skuto¢nosti, ze prvy formalne naleZitosti nespiiiajiici indosament nie je
preciarknuty, vyplyva preruSenie nepretrzit¢tho radu indosamentov, teda indosament na
privesku zo dia 23.11.2007 netvori sucast’ nepretrzitého radu indosamentov potrebnu na to,

aby bolo mozné Ing. R. povazovat’ za opravnené¢ho majitel'a zmenky.

Co do splnomocnenia pre Ing. J. nie st namietky odvolatefov —opodstatnené.
Splnomocnenie je osvedCenim pravneho vztahu medzi nim a Zalobcom zastipenym
advokdtom a Ing. R. sa nim splnomociiuje na indosaciu zmenky, podla spravania sa
splnomocnenca dostato¢ne identifikovanej. Z vyjadrenia v splnomocneni ,,indosovat
zmenku“ s uvedenim za koho a na koho jasne ajednoznacne tiez vyplyva, ze Ing. R. sa
splnomociiuje zmenku indosovat platne, nijako nemozno pouzity vyraz interpretovat’ tak, ako

to robia odvolatelia, ze moze akt indosacie urobit’ len jedinym ukonom tzn., Ze nemdze
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pripadne legdlnym spdsobom opravit' zapis, ktory nesplita naleZitosti platného indosamentu

tak, aby zmenku indosoval platne, v sulade so splnomocnenim, ktoré dostal.

Pokial’ odvolatelia ozna¢ujti indosamet tak, ako bol urobeny, za nespiiajici naleZitosti
ust. § 16 ods. 1 zak. ¢ 191/1950 Zb. je to opodstatnené, avSak pre rozhodnutie veci
nepodstatné, pretoze rubopis bol urobeny na listine oznacenej sice ako privesok, tato listina
vsak nesplia naleZitosti privesku podl'a § 13 ods. 1 prva veta zak. &. 191/1950 Zb., ktory
ustanovuje, Ze indosament treba napisat’ na zmenke alebo na list s iou spojeny (privesok).
Z citovaného vyplyva, Ze privesok musi byt spojeny so zmenkou, €o opét’ znaci , ze musi ist’
o relativne trvalé spojenie, nestaci zaloZenie do spisu alebo pripojenie pomerne I'ahko
odstranitelnym prostriedkom, ako je napriklad kancelarska svorka; zvycajné je prilepenie
tak, aby bol privesok pokraCovanim zmenky. Skutocnost’, ze listina, ktort p. Ing. R. oznacil
ako privesok k zmenke, nie je priveskom v zmysle § 13 ods. | prvé veta zék. ¢. 191/1950 Zb,
znaci, ze Ing. R. zmenku platne neindosoval. (Odvolaci sud tiez konstatoval, ze ani podpis na

tomto rubopise nie je v stlade s ust. €l. III. § 3 ods. I druha veta zak. ¢. 191/1950 Zb.)

Z tejto skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, Ze spomenutou listinou nazvanou priveskom
a na nej napisanym vyjadrenim nedoSlo k zmene v osobe zmenkového veritela, ostdva nim

zalobca.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Ing. R. sa nestal opradvnenym vlastnikom zmenky,
pretoze na neho prava zo spornej zmenky nepresli a nebol teda opravneny podat’ navrh podla
§ 92 ods. 2 O.s.p., pretoze nie je na jeho podanie aktivne legitimovany, ¢o je dovodom na

zmenu vyroku napadnutého uznesenia tak , Ze ndvrh sa zamieta.

Skuto¢nost’, Ze opisany rubopis na privesku nie je indosamentom v stlade s ust. § 13
ods. 1 a ¢l. III. § 3 ods. I druhéd veta zak. ¢. 191/1950 Zb. znaci, Ze napadnuté uznesenie pokial’
je rozhodnutim v d’alSom konani o navrhu Zalobcu sa zakladd na nesprdvnom pravnom

posudeni veci sudom . stupiia, preto ho odvolaci sud zmenil tak, Zze ndvrh zamietol.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu l. stupna, pretoze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1) zmenil tak,

7e navrh zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2008
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JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



