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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.F.S., a. s., B.P., ICO: X,
zastupeného advokatom Mgr. R.H., Advokati H., s. r. 0., B.L. proti zalovanému: Ing. M.J., S.B,
spravca konkurznej podstaty upadcu T.H., s. r. 0., T.P., 0 urcenie pravosti a poradia pohPadavky,
vedenej na Okresnom stde v Trnave pod sp. zn. 25 Cbi 20/10, na ndmietku zaujatosti sudcov

Krajského siidu v Trnave podanej Zalobcom, vedenej na Krajskom stadu Trnava pod sp. zn. 21 Ncb
57/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Trnave JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Pavol Laczo a predseda
senatu JUDr. Cubomir Bundzel nie st vy l# ¢ e ni z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Ncb 57/2011.

Odovodnenie:

Zalobca podal na Okresny sud v Trnave 14. oktobra 2011 namietku zaujatosti vo&i sudkyni
Dagmar Valockej, ktord je zdkonnou konkurznou sudkyiiou pre konkurz vedeny na majetok upadcu
T.H., s. r. 0., T. azarovei je aj zdkonnou sudkynou v predmetnej veci o uréenie pravosti a poradia
pohladavky. V ndmietke podrobne popisal postup uvedenej sudkyne, z ktorého ma pochybnosti o jej
nezaujatosti, ako aj vSetkych sudcov Okresného stdu v Trnave. V predmetnej veci sa k podstatnej
meritornej okolnosti pre sidne konanie vyjadrovali aj sudcovia Krajského sudu v Trnave: JUDr. Méria
Usacevova, JUDr. Huséarova, JUDr. Anton Jacek, pricom ¢iastocne vyjadrili stanovisko k meritornej
okolnosti. Z uvedeného dévodu ma pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu pre
pripadné odvolacie konanie.

K namietke zaujatosti sa vyjadril JUDr. Lubomir Bundzel. Uviedol, Ze sa vo veci,
sp. zn. 21 Ncb 57/2011, neciti byt zaujaty, nema ziadny vztah k ucastnikom konania

a ani k veci. JUDr. Katarina Benczeova uviedla, ze k uc¢astnikom ani k veci nema ziadny vztah a neciti
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sa byt zaujata. Vo vyjadreni k namietke JUDr. Pavol Laczo uviedol, ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty,
ucastnikov nepozna. K namietke zaujatosti sa vyjadrili aj ostatni sudcovia Krajského sadu v Trnave.
Vsetci uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujati a ucastnikov nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. prejednal
vznesenu namietku v Casti, ktorou bola podana voci sudcom Krajského sadu v Trnave.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyltéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, Kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil subjektivne hladisko nestrannosti sudcov senétu
Krajského sudu, ktorym bola vec pridelena na rozhodnutie. Z ich pisomného vyjadrenia k namietke
vyplyva, zZe sa vo veci necitia byt zaujati. Preto sud skiimal, ¢i v prejednavanej veci bola zachovana
aj objektivna nestrannost, teda ¢i je vylucena akakol'vek pochybnost’ o objektivnej nestrannosti
zakonnych sudcov.

Némietka voci ¢lenom senatu a ostatnym sudcom Krajského siidu v Trnave spociva v tom,
ze predsednicka Krajského sudu v Trnave JUDr. Maria Usacevova a nasledne predseda krajského sudu
JUDr. Anton Jacek na zaklade staznosti Zalobcu presetrovali postup zakonnej sudkyne na Okresnom
sude v Trnave v predmetnom konani a vysledok Setrenia mu oznamili. SkutoCnost, Ze staznost
zalobcu povazovali za nedovodnu, nie je dovodom na vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu
v Trnave z prejednania predmetnej veci. Preto namietku Zalobcu nepovazoval Najvyssi sud SR za taku
skuto¢nost’, ktora by spochybnila nestrannost’ sudcov senatu prejednavajiacich vec na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 21 Ncb 57/2011 a ktora by zakladala dévod pre ich vylacenie z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Sud preto jeho namietku nepovazoval za dovodnia
arozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O ndmietke vo vztahu k ostatnym
sudcom Krajského sudu v Trnave nadriadeny sud nerozhodoval, lebo vzhl'adom na rozhodnutie

0 nezaujatosti ¢lenov senatu, ktorému bola vec pridelend, ndmietka v tejto Casti je neaktudlna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. decembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



