Najvyssi sud 5 Cdo 244/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. V.V., 2/ E. V., 3/ V.
V., vSetkych zastipenych JUDr. R.T., advokitom so sidlom v K., proti zalovanej F.,
zastipenej JUDr. T.G., advokatom so sidlom v K., 0 ochranu osobnosti a nahradu §kody,

na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. juna 2011, sp.zn. 16

Co 29/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania
V sume 173,23 € do ruk JUDr. R.
T., advokata so sidlom v K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom zo 14. oktobra 2010, ¢.k. 8 C 46/2005-556 zaviazal
zalovanu zaplatit' zalobcom 1/ a2/ nahradu S$kody spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
1 659,70 € do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi 1/ nemajetkova ujmu 30 000 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
zalobkyni 2/ nemajetkovi ujmu v sume 30 000 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
a zalobkyni 3/ nemajetkovi ujmu v sume 10 000 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Zalovant tieZ zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy konania, a to Zalobcom 1/ a 2/
vo vyske 13 688,85 € spolo¢ne a nerozdielne, zalobkyni 3/ vo vyske 3 449,74 €, vSetko do 3
dni odo dia prévoplatnosti rozsudku a taktiez aj trovy Statu vo vyske 2 616,96 € na ucet sudu
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1 az 3,
§ 421a 0ds. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohému M. V. doslo k poruSeniu povinnosti

zalovanej.  Poukdzal = predovSetkym  na  znalecky  posudok  MUDr. G,
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z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupovala
v sulade so vSetkymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy. Konstatoval, Ze neboli vcas
vykonané sledovania a Specializované vySetrenia, ktoré¢ boli v danom pripade nevyhnutné.
Vykonané znalecké dokazovanie preukazalo pri¢innu suvislost medzi konanim, resp.
opomenutim povinnosti Zalovanej a smrtou nebohého M. V., syna zalobcov 1/ a 2/
a brata zalobkyne 3/. Uzavrel, Zze v konani sa jednozna¢ne preukazali aj nedostatky pri vedeni
zdravotnej dokumentécie, ktoré vyvrcholili v konani predloZenim RTG snimok nebohého
po takmer piatich rokoch od zacatia sudneho konania a tri roky od podania prvého znaleckého
posudku a Ze ani nemusi ist’ o snimky nebohého, ked’ze datum vyhotovenia RTG snimok sa
nezhoduje s datumom hospitalizacie pacienta. Mal za to, ze dokazovanie preukéazalo zaklad
naroku Zalobcov, a to neopravnenost’ zdsahu zalovanej do pradva na ochranu sukromia
zalobcov, ktorym je v danom pripade spdsobenie imrtia ¢lena rodiny. Konstatoval, ze smrt’
M. V. je neodvratitel'ny fakt, ktory natrvalo rozhodujiicim spésobom pretrhol rodinné a citové
vazby s rodi¢mi, ako aj jedinym strodencom. Necakana smrt’ nebohého musela byt podl'a
sudu skutocnostou s dosledkami na existujici sukromny zivot Zalobcov 1/ az 3/ absolutne
nepredstavitelnou a zalobcovi sa s fiou bezpochyby vyrovnavaji len velmi tazko. Dospel
k zaveru, Ze nemateridlne zadostulinenie by bolo v tomto pripade jednoznaéne
nepostacujiicim, a preto je tento zasah do prava na sukromie Zalobcov potrebné urcitym
spOsobom reparovat’ priznanim ndhrady nemajetkove] ujmy V peniazoch. PoZadovanu
nahradu zo strany zalobcov vo vyske 66 387,84 € jednotlivo pre zalobcov 1/ a2/
a pre zalobkytu 3/ vo vyske 33 193,92 €, povazoval za neadekvatnu a privysoku a zohl'adnil
aj isty stupenl spoluzavinenia nebohého, ktory z vlastnej vole konzumoval vo zvySenom
mnozstve alkohol a potom sa pri ,,Smykani‘ po zabradli osudnym sposobom zranil. Preto
priznal rodi¢om nebohého, zalobcom 1/ a 2/ jednotlivo sumu 30 000 € titulom nemajetkovej
ujmy a sestre, zalobkyni 3/ sumu 10 000 a v prevySujlcej Casti pozadovanej nemajetkovej
ujmy zalobu zamietol. Rozhodoval aj o uplatnenej Skode Zalobcov 1/ a2/ tykajucej sa
nahrady nakladov spojenych s pohrebom ich syna v celkovej vyske 60 169,50 Sk, kedze tieto
boli preukazané listinnymi dokazmi a povazoval ich aj za primerané podla ustanovenia § 449
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.
O nahrade trov konania $tatu rozhodol s poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 20. juna 2011, sp.zn. 16 Co 29/2011 potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku, ktorym sid v prevysujucej Casti zalobu
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zamietol. Zalobcom 1/ a2/ priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 704,80 €
a zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ ju zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et JUDr. R.T., advokata. Zalobkyni 3/ priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 188,38 € a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
ju zalobkyni 3/ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
JUDr. R.T., advokata. Povazoval za nepochybné, Ze na uplne zistenie skutkového stavu sud
prvého stupiia vo veci vykonal potrebné a rozsiahle dokazovanie, okrem iného aj znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. P. G.. Uviedol, ze sud prvého stupna zo zaverov tohto znalca
vychédzal, pricom mal za to, Ze medzi postupom zZalovanej a smrt'ou nebohého je pri¢inna
suvislost’. Dalej mal za to, Ze spravne st aj zavery sudu prvého stupiia o nedostatkoch vo
vedeni zdravotnej dokumentécie. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupiia, ze V konani bola preukdzana neopravnenost zdsahu
zalovanej, a to nedostato¢ne v€asnym diagnostikovanim rozsahu poraneni nasledkom trazu
nebohého. Uviedol, ze zdravotnu starostlivost’ Zalovana neposkytla v sulade s poznatkami
lekarskej vedy, sledovanie zivotnych funkcii nebolo vykonané v poZadovanom rozsahu
a potrebné rozhodujuce ukony neboli vykonané vcas. Za spravny povazoval aj spOsob,
ktorym sa zaoberal sud prvého stupna pri rozhodovani o vysSke nemajetkovej ujmy, ked bral
do uvahy, ze v danom pripade iSlo o posSkodeného, ktory bol jedinym prvorodenym synom
zalobcov. Jeho smrt'ou doslo k pretrhnutiu rodinnych citovych vizieb s rodi¢mi a jedinym
surodencom - sestrou. Nec¢akana smrt’ mala dosledky na ich existujlici zivot, skutocnost’,
s ktorou sa museli vyrovnavat, a preto, podl'a jeho nazoru, je nemajetkova ujma Vv sidom
prvého stupna priznanej vyske primerana. K odvolacej namietke zalovanej, Ze v stvislosti
s vyskou priznanej ujmy nebol objektivne zistovany stav napr. tym, ¢i nebohy Zil s rodinou,
¢i s nou vychadzal dobre, resp. ¢i nebol rozhadany a pod., dodal, Ze je bez pochyb, Ze
v pripade nebohého iSlo o necakanti smrt’, ktord spravnym postupom v zmysle sucasnej
lekarskej vedy nemusela nastat’, ak by boli sa vyuzili vSetky potrebné zdravotnicke ukony
a vySetrenie, ktorymi sucasnd lekarska veda disponuje. Za nadbytocné povazoval
dokazovanie, ¢i smrt’ syna méze zmenit' Zivot rodicov alebo sestre, pretoze mal za to, Ze
v kazdej rodine je smrt’ blizkeho pribuzného nepredstaviteI'nou skuto¢nost’ou, s ktorou sa
kazdy tazko vyrovnava. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil v
zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224

O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim. Namietala, Ze konanie pred
sudmi je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. K odilatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia doslo podl’a jej ndzoru tym, Ze jej bolo odnaté
Jjej procesné pravo na vykonanie riadneho dokazovania, na branenie sa vo¢i tvrdeniam, ako aj
pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim. Namietala, ze Zalobcovia iba tvrdili, avsak
ni¢im nepreukazali, Ze skuto¢ne doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Uviedla, Ze
kedze o tejto skutoCnosti (zasahu do prdva na ochranu osobnosti) sa neviedlo Ziadne
dokazovanie, zalovanej tak konajice sudy odiali akukol'vek moznost vyjadrovat sa
k dokazom, k ndvrhom, navrhovat' dokazy a pod. Dalej uviedla, Ze konajiice stidy pochybili
aj vtom, ze v konani, ktoré bolo vylu¢ne navrhovym, svojim konanim a rozhodnutim
nahradili procesnt aktivitu Zalobcov a to tym, Ze prvostupiiovy sid sdm vyzval Zalobcov, aby
V lehote 10 dni zaslali sidu pisomny popis zadsahu do ich prava na ochranu osobnosti, ako aj
tym, ze odvolaci sud taktto aktivitu sudu prvého stupna schvalil. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze je podla ich nazoru

nepripustné a navrhli ho odmietnut’, a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze dovolanie zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ku ktorej malo dojst’ tym, Ze nizSich stupniov nevykonali
potrebné dokazovanie na preukdzanie skutocnosti, ¢i smrtou M. V. doslo k zasahu

do osobnostnych prav zalobcov, ateda neuplne zistili skutkovy stav veci, ¢im Zzalovanej
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znemoznili vyjadrovat’ sa k dokazom, ndvrhom na vykonanie dokazovania, pravo navrhovat’

dokazy a pod.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’

konat pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred suidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

K namietke zalovanej, Ze sudy nizSich stupfiov vo veci nevykonali potrebné
dokazovanie, v dosledku ¢oho netplne zistili skutkovy stav dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu bol povazovany za dovod zakladajlci
procesnil vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je fiou samou znemoznena realizdcia procesnych opravneni ucastnika
konania. Dovolatelom tvrdena netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni moze
pripadne zakladat’ tzv. in1 vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno ispe$ne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (0 tento pripad v danej veci nejde). Takato vada sama osebe pripustnost’

dovolania nezaklada.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude av pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

»dohovor®) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
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a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho pravach alebo povinnostiach. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (vid’ IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamené
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (vid' I. US 50/04). Z toho
vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemodze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost' sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Std je v8ak povinny na vSetky tieto procesné tkony
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade
S platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
Giéastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (vid' IV. US
329/04).

Eurépsky sud pre l'udské prava uviedol, ze iked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne
pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené. Vyznam dokazov
a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového

stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicnd a prejednacia
zédsada. Sud uréi rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykonana. Ugastnici si povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uc¢el konania najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’ § 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni
oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam ucastnika ale nepatri,
aby bol suidom vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezaklada tym vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000); tento jeho postup mdze pripadne viest K nespravnym
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skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak

k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnost’ zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 13/2012).

Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
arozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky stdastou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného

postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZnost predniest svoju
zélezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45). Pravo
na kontradiktérne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi
d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46). Zasada rovnosti stran v
civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje

ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95).

Rovnost’ ucastnikov v ob¢ianskom siidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p.,
podla ktorého ucastnici maju v obc¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je

povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Dovolatel’ka namieta, Zze k poruseniu prava na rovnost’ v konani doslo tym, ze sud
na pojednavani dna 22. aprila 2010 vyzval Zalobcov, aby zaslali pisomny popis, ako doslo
k zasahu prava na ochranu osobnosti. Uviedla, Ze tymto sposobom sud nahradil procesnti

aktivitu Zalobcov.
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Ako bolo uvedené, v sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Udastnik ma
jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dokaznt povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ui€astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vizba. Pokial’ u€astnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, neméoze splnit’ ani
povinnost’ oznadit’ na svoje tvrdenia dokazy. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznacit' na preukdzanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individudlne

okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade zalobcovia uz vV navrhu na zacatie konania uvadzali, ze K zasahu
do ich osobnostného prava doslo smrt'ou M. V. (syna zalobcov 1/ a 2/ a brata zalobkyne 3/),
ktora nastala v dosledku neposkytnutia potrebnej zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Opisali
postup zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory povazovali za nedostatocny
aVvrozpore so zakonom ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a zmienili sa aj, Ze
takymto konani doslo k zasahu do osobnostného prava
na sikromny a rodinny Zzivot, osobitne do prava na vnutorny, citovy Zzivot a vztah k inej
osobe. Sud prvého stupiia zameral dokazovanie v prvom rade za zistenie a preukazanie
skutocnosti, ¢i Zalovand porusila svoje povinnosti stanovené zdkonom ¢. 277/1997 Z.z.,
pricom zo spisu je zrejmé, ze obe procesné strany, tak pri tvrdeni, ako aj pri preukazovani
skutkovych okolnosti boli rovnako aktivne a sud neznevyhodnil jednu stranu na tkor druhe;j.
Pokial’ sid na pojednavani 22. aprila 2010 vyzval Zalobcov, aby zaslali pisomny popis, ako
doslo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, dovolaci sud uvadza, ze sud prvého stupia
vsulade s prejednacou zasadou vyzval zalobcov na odstranenie neuplnosti ich tvrdeni
0 zasahu do prava na ochranu osobnosti, pricom ich nenaviedol, akym spésobom (s poukazom
na konkrétne hmotnopravne postavenie Obcianskeho zakonnika) tak maji urobit’. Na druhej
strane sad prvého stupnia Zalovanej vytvoril moznost, aby sa k tymto tvrdeniam Zalobcov
vyjadrila (zaslanim tychto stanovisk pravnemu zastupcovi zalobcov, ¢.l. 422 spisu).
Z uvedeného je zrejmé, ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sudy nezachovali rovnost’ u¢astnikov
konania, porusili princip kontradiktornosti konania alebo ze by niektori z procesnych stran

na ukor druhej zvyhodnili. Dovolanie preto podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalovana uspes$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcom 1/ az 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia 1/ az 3/ podali navrh na rozhodnutie o priznani néhrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islili. Dovolaci sid im priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktort poskytol Zzalobcom 1/ az 3/ vypracovanim vyjadrenia z k dovolaniu
zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenidch a ndhradiach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Pri vypocte sadzby tarifnej odmeny vychadzal
z § 10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ked’ vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika tarifnou hodnotou je suma 2 000 €, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy s tym,
ze podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi
050 % ak ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch o0s6b. V danom pripade ide
0 zastupovanie troch osob na strane zalobcov. Pri tarifnej hodnote 2 000 € je zakladna sadzba
tarifnej odmeny 91,29 €, priCom po znizeni 050 % z dévodu zastupovania spolo¢nym
pravnym zastupcom zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 45,65 € pre kazdého
zo zalobcov, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 hore cit. vyhlasky)
7,41 € ukazdého zo zalobcov, ako aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (§ 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) v sume 28,87 € predstavuje spolu 173,23 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2012
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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