Najvyssi sud 2 Obdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: G. s. r. 0., O., ICO:
X., pravne zastipeného: C. |, s. r. 0., advokatska kancelaria, M., ICO: X., v konani 0 navrhu
na zapis zmeny zapisanych tidajov o spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym do obchodného
registra, oddiel: Sro, vloZzka: X., na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu

v Ziline zo diia 25. novembra 2010 ¢&. k. 14Cob/178/2010-169, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina uznesenim zo diia 29. 06. 2010 &. k. 5/Nsre/93/2010-157 namietky

navrhovatel'a, podané proti odmietnutiu vykonania zapisu, zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom zo dna 09. 06. 2010
pozadoval vykonanie zmeny zapisanych udajov. Vyssi sudny uradnik dna 10. 06. 2010 podl'a
ust. § 8 ods. 3 zédkona €. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o obchodnom registri®), odmietol vykonat’ zapis do obchodného
registra. O odmietnuti vykonania zdpisu bol navrhovatel podla ust. § 8 ods. 4 zdkona
o obchodnom registri upovedomeny oznamenim o odmietnuti vykonania zipisu zo dna
10. 06. 2010. Navrhovatel' dina 25. 06. 2010 podal proti odmietnutiu vykonania zapisu
namietky. Po preskiimani namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu podl'a ust. § 200b ods.
2 O. s. p. v rozsahu danom ust. § 6 a § 7 zdkona o obchodnom registri, registrovy sud podl'a
ust. § 200b ods. 6 O. s. p. namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol. Uviedol, ze
podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 2 pism. d/ zadkona o obchodnom registri,
registrovy sud pred zapisom udajov do obchodného registra, zapisom zmeny zapisanych

udajov a vymazom zapisanych udajov (d’alej len ,,zapis*) z predlozenych listin preveri, Ci je
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navrh na zéapis Uplny, priCom za nelplny sa povazuje navrh, ktory je nezrozumitelny.
Vo vztahu k navrhovanej zmene poukazal na ust. § 109 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,0bZ*). Dalej uviedol,
ze navrhovatel sa domdaha zapisu nového spolo¢nika spolo¢nosti v dosledku rozdelenia
a prevodu casti obchodné¢ho podielu doterajSieho jediného spoloc¢nika, pricom vysledkom
takéhoto postupu ma byt vznik dvoch obchodnych podielov, resp. vkladov spolo¢nikov
vyjadrenych nie celym cislom. Takyto postup registrovy sid povaZoval za odporujici
kogentnému ust. § 109 ods. 2 ObZ. Prisvedc¢il navrhovatel'ovi, ze vklad spolo¢nika moze byt
vyjadreny desatinnym ¢islom, ¢o umoziuje zdkon €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
659/2007 Z. z.*). Avsak vznik vkladu a obchodného podielu, ktorého hodnota je vyjadrena
nie celym ¢islom, moéze byt vyluéne vysledkom postupu podl'a zakona ¢. 659/2007 Z. z., t. j.
vysledkom premeny menovitej hodnoty vkladov do zadkladného imania a hodnoty zékladného
imania zo slovenskej meny na euro. Iny osobitny predpis, ako to predvida ust. § 109 ods. 2
ObZ, ako je zdkon &. 659/2007 Z. z., v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Std d’alej
uviedol, ze rozdelenie obchodného podielu jediného spolo¢nika navrhovatel'a a dispozicia
jeho Cast'ou nie je postupom podla zakona ¢. 659/2007 Z. z., ale uz naslednym Standardnym
postupom podla Obchodného zdkonnika, pri ktorom je potrebné reSpektovat aj pravidlo

ustanovené § 109 ods. 2 ObZ.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu
prvého stupia potvrdil a proti svojmu rozhodnutiu dovolanie pripustil. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatel' bol pouceny, akym sposobom a ktoré nedostatky ndvrhu na zapis je
nevyhnutné odstranit’ k tomu, aby mohlo byt navrhu na zapis zmeny udajov o obchodne;j
spolo¢nosti do obchodného registra vyhovené. Podl'a odvolacieho stdu relevantné bolo, ze
navrhovatel’ bol podl'a ust. § 200b ods. 1 O. S. p. povinny podat’ namietky proti oznameniu
o odmietnuti vykonania zapisu v 15-dilovej lehote odo dia dorucenia tohto oznamenia
a sucasne v tejto lehote a v podanych namietkach opravit nespravne udaje a odstranit’
vytykané nedostatky, pre ktoré bolo vykonanie zépisu odmietnuté. Navrhovatel' v zakonnej
lehote podal namietky Okresnému sudu Zilina. Odvolaci sud zistil, Ze registrovy stad
postupom podla ust. § 200b ods. 2 O. s. p. preskiimal namietky, ako to vyplyva z uradného
zaznamu zo dna 28. 06. 2010 (€. 1. 156 spisu). Registrovym sidom bolo zistené, Ze pri podani

namietok navrhovatel’ vytknuté nedostatky neodstranil, nad’alej trval na zapise tak, ako to
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navrhoval v prvotnom navrhu. Odvolaci sid v tejto stvislosti poukazal na poucenie, ktoré
bolo dané navrhovatel'ovi spolu s ozndmenim o odmietnuti vykonania zmeny zépisov inych
udajov na ¢. 1. 68 rub spisu a na odévodnenie uznesenia o zamietnuti nadmietok proti
odmietnutiu vykonania zapisu zo dia 29. 06. 2010 (¢. 1. 157-159 spisu), v ktorom registrovy
sud dostato¢ne oddovodnil potrebu aplikacie kogentného ust. § 109 ods. 2 ObZ aj pri zépise
navrhovatel'om navrhovanej zmeny zapisanych tidajov o spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
do obchodného registra, s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil
a s konsStatovanim vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odkazal podla ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p. na odovodnenie napadnutého uznesenia. Pre Gplnost’ a na zdéraznenie
vecnej spravnosti rozhodnutia registrového sudu odvolaci std uviedol, ze v pripade, ked’ sa
Cast’ rozdeleného podielu prevadza na nového spolo¢nika, vyska vkladu pripadajica
na prevadzany obchodny podiel, musi v zmysle ust. § 109 ods. 1 ObZ dosiahnut’ minimalne
750,-- Eur, ale zaroven musi byt podla § 109 ods. 2 ObZ vyjadrena kladnym celym ¢islom,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zdoraznil, ze vychadzajic zo znenia ust.
§ 109 ods. 2 ObZ, ktoré pre vyjadrenie vysky vkladu kladnym celym ¢islom pouZiva vyraz
musi, nemozno potom postupovat’ odchylne od predmetného zakonného ustanovenia
a v rozpore s tymto ustanovenim vyjadrit’ vySku vkladu desatinnym c¢islom, ked” ako uz bolo
povedané vysSie, pri rozdeleni obchodného podielu musi nevyhnutne dojst’ aj k rozdeleniu
vkladu, ku ktorému sa obchodny podiel viaze, z ¢oho vyplyva, Ze obchodny podiel moze byt
predmetom dispozicie len za splnenia podmienok danych zdkonom (alebo spolocenskou

zmluvou).

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel' dovolanie ztoho dovodu, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze sud prvého stupna a aj odvolaci std, nespravne aplikuje ust.
§ 109 ods. 2 ObZ, ked vo svojom rozhodnuti tvrdi, Zze rozdelenie obchodného podielu
odporuje tomuto ustanoveniu. Sudy nerozliSuji medzi pojmami vklad a obchodny podiel
spolo¢nika, pricom aj podl'a tedrie prava a tiez v zmysle zdkona, sa podl'a dovolatela jedna
0 dva netotozné inStitity. Dovolatel zdoéraznil, Ze rozdiel medzi vkladom spolo¢nika
a obchodnym podielom je vyjadreny aj v ust. § 114 ObZ, z ktorého ustanovenia je zrejmé, ze
vklad spolo¢nika nie je obchodnym podielom. Vklad spolo¢nika sa transformuje po vzniku
spolo¢nosti na obchodny podiel, s ktorym je spolo¢nik nésledne opravneny disponovat’

v zmysle Obchodného zakonnika. Podl'a dovolatel'a by s rozhodnutim sudu prvého stupna
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bolo mozné suhlasit, pokial’ by sa jednalo o pristupenie nového spolo¢nika do spolo¢nosti
s novym vkladom, ktorym by stcasne doslo k zvySeniu zakladného imania. V takom pripade
by i8lo o vklad spolo¢nika a museli by byt dodrzané vSetky nalezitosti tohto vkladu podl’a ust.
§ 109 ObZ. V danom pripade vsak nejde o pristupenie nového spolo¢nika na zaklade nového
vkladu do spolocnosti, ale pristipenie spolo¢nika na zédklade zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktory bol rozdeleny na zéklade rozhodnutia pdvodného jediného spoloc¢nika.
Dovolatel méa za to, ze Obchodny zdkonnik aani iny zdkon, nezakazuje spolo¢nikovi
spolo¢nosti rozdelit’ jeho obchodny podiel na desatinné ¢isla. V ramci rozdelenia obchodného
podielu ho obmedzuje len ust. § 117 ods. 3 ObZ. Toto ustanovenie preto obmedzuje
povodného spolo¢nika, ktory chce rozdelit’ svoj obchodny podiel, len ¢o do jeho vysky, ale
nezakazuje mu ho rozdelit na desatinné miesta. Pokial' by mal zdkonodarca v imysle
obmedzit" spolo¢nika spoloc¢nosti pri prevode obchodného podielu, tak by podla nazoru
dovolatel'a spolo¢nikovi zakazal rozdelit obchodny podiel na desatinné ¢isla a bolo by to
uvedené aj vust. § 117 ods. 3 aust. § 109 ods. 2 ObZ. Z uvedeného preto vyplyva, Ze
spolo¢nik spolo¢nosti nie je pri rozdeleni obchodného podielu obmedzeny nijakym
ustanovenim zakona, okrem toho, ze rozdeleny obchodny podiel musi mat’ hodnotu aspoii
750,-- Eur, ¢o bolo v konkrétnom pripade splnené. Dovolatel’ dodal, Ze pokial’ by spolo¢nik
nemohol previest’ svoj obchodny podiel, vyjadreny desatinnym ¢islom na in1 osobu, musel by
ostat’ spolo¢nikom az do jej zruSenia, pripadne dovtedy, kym by spolo¢nost’ nerozhodla
0 zvySeni, resp. znizeni zakladného imania, ¢o by mohlo byt v pripade minoritnych
spolo¢nikov problematické. Takymto postupom by potom bola spolo¢nikovi odnata zakonna
moznost’ dispozicie s obchodnym podielom a tym aj vylic¢eny jeden zo spdsobov zaniku
ucasti spoloc¢nika v spolocnosti. Tvrdenie sudu prvého stupna, ze kazda spolocnost’ v zmysle
zakona ¢. 659/2007 Z. z. mala na vyber niektort z moznosti zaokrihlenia zakladného imania
a vkladov do imania a tym predist’ problémom pri aplikacii ust. § 109 ods. 2 ObZ, podla
dovolatel'a neobstoji, nakol'’ko premena smerom nahor na celé eurd, je z uc¢tovného hl'adiska
mozna len v tom pripade, ak ma spolo¢nost’ vol'né vlastné zdroje financovania, tvoriace jej
vlastné imanie, pripadne iné zdroje taxativne urcené v ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢. 659/2007
Z. 7., ktorymi doplni rozdiel vzniknuty zaokrihl'ovanim. Dovolatel je presvedceny, Ze cielom
premeny zakladného imania na eurd nebolo znevyhodnit’ spoloc¢nosti a spolo¢nikov tychto
spolo¢nosti, ktoré nemali moznost’, resp. sa nerozhodli pre premenu zikladné¢ho imania

metdédou nahor na celé eurd. Na zéklade uvedeného dovolatel’ navrhuje, aby Najvyssi sud
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Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého

stupiia zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Ziline na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok bol podany proti rozhodnutiu v zdkonom stanovene;j
lehote. Vychadzal pritom z ust. § 240 ods. 1 prva veta O. S. p., v zmysle ktorého ucastnik
mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, a d’alej z ust. § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktoré¢ho
zmesSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez zretel’ na ust. § 57 ods. 2 O. s. p.,
podl'a ktorého ustanovenia sa lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deii. Sucasne lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude

alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie odvolacieho sudu bolo
navrhovatel'ovi dorucené dna 10. 12. 2010. Na odvolacom sude podal navrhovatel’ dovolanie
faxovou spravou dna 24. 02. 2011, ktoré dovolanie bolo doplnené originalom, podanym
na poSte dia 26. 02. 2011. Odvolaci sud nasledne tato faxova spravu a jej doplnenie
origindlom podania zaslal sudu prvého stupna, ktorému stdu boli tieto listiny doru¢ené dia
04. 03. 2011.

Jednomesacna lehota na podanie dovolania bola vymedzena zakonom v § 240 ods. 1
O. s. p. V danom pripade zacala lehota na podanie dovolania plynut’ dna 10. 12. 2010, kedy
nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’ a uplynula s poukazom na ustanovenie § 57
ods. 2 O. s. p. dia 10. 01. 2011. Ked teda navrhovatel’ podal dovolanie formou faxu dna
24. 02. 2011, ktoré dovolanie bolo v lehote 3 dni od jeho odoslania faxom podané na poste
(ako to doklada daj v odtlacku peciatky posty, ktorou je podanie opatrené dia 26. 02. 2011),
urobil tak oneskorene.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a ako oneskorene podané odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: hana Segecova



