Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 178/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu M. D., byvajuceho v L., zastapeného advokatom JUDr. Janom
Legerskym, so sidlom v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny 25, proti zalovanym 1/ Elektrosvit Nové
ZamKy, a.s., so sidlom v Novych Zamkoch, Komarfianska cesta 3, ICO: 00 152 340, 2/
ELISIUM, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova Basta 2524/7, ICO: 36 550 981,
3/ ES GROUP, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, ICO: 36 557 269,
vietci zastupeni advokiatom Mgr. Martinom Sutkom, so sidlom v Novych Zamkoch,
Ernestova Basta 7, 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky
pod sp.zn. 6 C 226/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25.
septembra 2014 sp.zn. 8Co 277/2013, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej insStancie®)
rozsudkom z 25. marca 2013, ¢.k. 6 C 226/2008-1184 zamietol zalobu a zalovanym nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat
vlastnicke pravo k spornym objektom, v désledku ¢oho nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu, ¢i
popretiu jeho vlastnickeho prava, a preto nie je dany ani naliechavy pravny zaujem zalobcu
na pozadovanom uréeni. Naopak zalovani preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava
K spornym objektom legitimnym spdsobom V ramci konkurzného konania. Tento svoj zaver
oprel sad prvej instancie 0 pravny nazor, Ze sporné stavby, vonkajsie rozvody inzinierskych
sieti, cestné komunikacie, osvetlenie a oplotenie nachadzajlice sa na nehnutel'nosti zalobcu,

nie su sucastou ani prisluSenstvom jemu patriacej nehnutelnosti ziskanej z titulu kupnej
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zmluvy z 8. jala 2003 aako samostatné veci predmetom tejto kapnej zmluvy neboli.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o samostatné stavby, ktoré nie st stavebne
prepojené a nesluzia potrebam v susedstve stojacich nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.
Uvedenému pravnemu zaveru nasvedcuje aj konanie zalobcu, ktory aredl s tymito stavbami
a sietami prenajimal na iné Ucely neZ, na ktoré boli v minulosti ur€ené. Néhradu trov konania
zalovanym nepriznal z dovodu, Ze sa svojho prava vopred vzdali. Proti tomuto rozhodnutiu

podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. septembra 2014 sp.zn. 8 Co 277/2013,
napadnuté rozhodnutie sidu prvej insStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.) a zalovanym nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil srozhodnutim sudu prvej inStancie asjeho oddvodnenim suladnym
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré v podrobnostiach odkazal. Doplnil, ze obsah
ktpnej zmluvy zo dna 8. jala 2003, od ktorej odvodzuje zalobca svoje vlastnicke pravo, je
totozny s obsahom zavéznej ponuky spolocnosti Reality, a.s. Konstatoval, Zze sidu v tomto
konani neprinédlezalo posudzovat’ spravnost’ konania spravcu konkurznej podstaty tpadcu
a konkurzného stidu. Uviedol, Ze stavba nie je sucastou pozemku (§ 120 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a osobitny charakter predaja majetku v konkurznom konani vyzadoval, aby kazda
stavba bola predmetom zavaznej ponuky a kipnej zmluvy, ked’ naviac po vyhlaseni konkurzu
a procesu spefiazovania majetku tipadcu nie ako celku, nie je mozné jednotlivé nehnutel'nosti
posudzovat’ ako vzajomne Géelovo previazané. Zalobca nemohol byt v konani Gspesny aj
pre nedostatok pasivnej legitimacie povodného zalovaného 1/ (spravca konkurznej podstaty
upadcu), ktory nebol nikdy evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti a tiez
pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného 1/, ktory sa po ukonceni konkurzu nestal
vlastnikom predmetu sporu. NavySe sa zalobca domédhal k niektorym veciam urcenia
(spolu)vlastnictva, kde musia byt stranou sporu vSetci spoluvlastnici. Odvolaci sud v zavere
poukazal na tvrdenia zalobcu v konani, ze niektoré Casti predmetu konania neslazili vyluc¢ne
len pre nehnutel'nost’ v jeho vlastnictve, ale pre cely aredl a tieZ na spdsob nakladania Zzalobcu
s predmetom konania, t.j. prendjom len niektorych zloziek samostatne. Uzavrel, Ze vyrazom
vole spravcu konkurznej podstaty upadcu bola pisomna kapna zmluva a nie predstavy

kupujuceho.
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3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu napadol dovolanim Zzalobca (d’alej aj
,dovolatel*). Pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom). Odnatie moznosti konat’ pred suidom videl dovolatel’ v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej instancie je nepreskimatelné, nedava
odpoved’ na zakladné otazky predmetu sporu, t.j. preco z hladiska hmotného prava
nepovazoval jednotlivé veci, ku ktorym sa domaéhal urcenia vlastnickeho prava,
za prislusenstvo, ani stcast’ veci hlavnej. Odvolaciemu sudu vycital, ze sa nevysporiadal
S jeho odvolacou argumentaciou. Dovolatel’ zotrval na pravnom nézore, ze predmetom kipne;j
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Reality, a.s. diia 8. jula 2003 v zneni dodatkov bola kapa
celého vyrobného arealu Elektrosvitu Nové Zamky so vSetkymi nehnutelnost'ami (pozemky
astavby) na nom sa nachadzajucimi. Tento svoj nazor v dovolani podrobne rozobral

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania.

4. Zalovani podané dovolanie povazovali za uéelové, podl'a ich ndzoru bola dovolacia
argumentacia len opakovanim tvrdeni Zalobcu v konani, S ktorymi sa oba sidy uz
vysporiadali. Rozhodnutia sidov nizSieho stupnia povazovali za spravne a dostatocne
odovodnené. Vo vyjadreni rozobrali skutkové a pravne otdzky sporu. Navrhli, aby dovolaci

sud podané dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala vcas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443
CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.8.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého

pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto
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zakona, zostavaju zachované), aprocesnti pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Rozsudky odvolacieho sudu proti ktorym je
dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje
proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazana bola

tiez vada konania namietand zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorGi videl
V nedostatonom odovodneni rozhodnuti odvolacieho sudu asudu prvej inStancie
zakladajicom ich nepreskumatelnost. Podl'a stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne
kolégium najvysSicho sudu 3.decembra 2015 aje publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sidneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelom povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

ktord vSak v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvysSieho sudu pripustnost
dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ato napriklad ak

rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne
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oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu*. Podl'a
judikatiury Europskeho stidu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustlpit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
Z roku 2009). Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejedndvanej veci bol dévod

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujtice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupiia) spiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska
formalnej struktiry a obsahovalo aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych
a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalobcu. Obe rozhodnutia sidov nizSich stupiiov boli zalozené na tom
pravnom nazore (pzn. spravnostou, ktorého sa dovolaci sid nezaoberal), ze vlastnicke pravo
zalobcu k predmetu sporu nevzniklo z titulu kapnej zmluvy uzatvorenej dna 8. jula 2003
medzi nim a spolo¢nostou Reality, a.s., pretoze v pravnom zmysle iSlo o samostatné veci,
ktoré ale neboli predmetom kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vysvetlil, Ze stavby nemdzu byt’ sucastou inej nehnutel'nosti a taktiez to, Ze v prejedndvanej
veci neSlo ani o prisluSenstvo nehnutelnosti, kedZe z hladiska hospodéarskeho vyuzitia
nesluzili sporné objekty nehnutelnosti patriacej Zzalobcovi, neboli stavebne prepojené
anavySe vlastnicke pravo knim nadobudli Zalovani zdkonnym postupom schvalenym
konkurznym stidom (vid’ str. 25 odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie). Nie je ni¢im
podlozend ani ndmietka Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jednotlivymi vecami,
ku ktorym ziadal uréit’ vlastnicke pravo, z hl'adiska jeho Zalobnej argumentacie, ked’ na str. 24
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je podrobnym spdsobom rozobraty a riadne
odovodneny pravny nazor sudu, ktory vyriekol vo vztahu ku vSetkym veciam tvoriacim
predmet sporu. Skutoc¢nost, ze zalobca mal na vec odlisSny nazor a ze rozhodnutia sudov
neboli odovodnené podla jeho predstav, nie je dostaCujicou bazou pre tvrdenia
0 nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.
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13. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sady dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.
Ako vyplyva aj zjudikatury ustavného sudu, iba skutoc¢nost, ze dovolatel’ sa s pradvnym
nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

14. Dovolatel vo svojom dovolani tiez naznacoval, ze rozhodnutia stidov nizsich
stupfiov su po pravnej strdnke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci suidom vSak
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a8 ECdo 170/2014), preto sa tymito

namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol

podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie 0 naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud

neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. oktébra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



