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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Igora Burgera a JUDr. Daniela Hudaka, na
neverejnom zasadnuti konanom 14. jina 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému E. A. ,
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T 31/01, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny E. A. zastipeny obhajcom JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom v KoSiciach, proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného E. A, odmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2007, sp. zn. 2T 31/01, bol obvineny E. A.
uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. v zneni zdkona
¢. 183/1999 Z. z. na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode s troma ¢lenmi organizovanej skupiny v umysle usmrtit’ N. R., nar. XX. X.
XXXX, ktory vypovedal ako svedok v trestnej veci proti odstidenému N. X., ktory za odmenu dohodol
jeho likvidaciu, spolo€ne s dalSou osobou, ktord 27. jina 2000 ako vodi¢ riadila osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo, SPZ: E. k rodinnému domu ¢. XX v E. E. - &ast R, kde o 11.15 h obzalovany
vybehol z vozidla a samopalom vz. 58, nezisteného vyrobného Cisla, z lavej strany najmenej 28- krat
vystrelil na N. R., nar. XX. X. XXXX, sediaceho v osobnom motorovom vozidle zn. Land Rover
Freelander, ev. ¢. E. a spdsobil mu viacnasobné strelné rany s poskodenim l'avej bedrovej tepny a tkaniv
brusnej dutiny, velkych ciev pravej hornej koncatiny, pravej dolnej konéatiny, vedicich k Soku z
vykrvéacania ako bezprostrednej pri¢ine smrti N. R., ku ktorej doslo XX. K. XXXX o XX.XX h. (Na
rozdiel od toho, ako bol rozsudok vyhlaseny, sucastou skutkového zistenia vo vyhotoveni rozsudku a v
jeho odpisoch je aj skutkové zistenie: ,,S vozidlom potom odisli do katastra obce C. L., kde ho pri polnej
ceste smerom na I. zapalili.“) Nasledne presne nezisteného dna, asi o tyzden, dalsie dve osoby v
rodinnom dome v E., na ul. I. ¢. XXX/XX vyplatili odmenu obZalovanému E. A. a vodi¢ovi vozidla vo
vyske 1.000.000,- Sk.



Za tento trestny ¢in krajsky sud ulozil obvinenému E. A. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. vynimocny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsatStyri rokov. V zmysle § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ho sud zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006 obvinenému E. A. sud ulozil ochranny dohlad na dobu troch rokov s
podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. Podla § 228 ods.
1 Tr. por. mu std ulozil aj povinnost’ nahradit’ poSkodenym V. R., nar. XX. N. XXXX, bytom R. ¢. XX
Skodu v sume 40.553,- Sk, V3eobecnej zdravotnej poistovni, pobocka Banska Bystrica $kodu v sume
990,- Sk, Uniga poistovni a. s., Lazaretskd ¢. 15, Bratislava Skodu v sume 272.436,- Sk. Dalej sud
odkazal poskodenu V. R. so zvySkom naroku na nadhradu $kody na konanie o obcianskopravnych
veciach podla § 229 ods. 2 Tr. por. a poskodené¢ho N. J., nar. XX. W. XXXX, bytom G.. [. ¢. X, E. s
narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach podla § 229 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny E. A. a krajsky prokurator. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 11. novembra 2008, sp. zn. 2 To 1/2008, podla § 258 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. uloZil obvinenému E. A. podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. septembra 2003 trest odiatia slobody vo vymere patnast’ rokov a
na vykon trestu odnatia slobody ho podla § 39a ods. 2 pism. c/ cit. Tr. zak. zaradil do tretej
napravnovychovnej skupiny.

Rozsudok odvolacicho stdu bol obvinenému E. A. doru¢eny 13. februara 2010 a jeho obhajcom JUDr.
Milanovi Kuzmovi 11. februara 2009 a JUDr. Petrovi Schmidlovi 7. marca 2009.

Proti tomuto rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podal obvineny E. A. na Krajskom sude v
Banskej Bystrici 4. februara 2010 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. e/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo Najvys$§iemu sudu Slovenskej republiky predlozené
spolu so spisovym materidlom 8. aprila 2010. Toto dovolanie obvineny dophil vlastnym pisomnym
podanim zo 6. maja 2011. Obvineny sa dovolanim domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyslovil, ze tymto rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
2 ods. 12, ods. 13, § 30, § 207 ods. 1, § 219 ods. 2, § 220 ods. 2, § 256, § 258 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. G¢inného do 1. januadra 2006, v ustanoveni § 16 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1.
januara 2006, v ustanoveniach § 3 ods. 3, ods. 4, § 51 ods. 1, ods. 7 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ¢l 17 ods. 2, &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, v
¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, v jeho neprospech.

Obvineny v dovolani namietal zasadné poruSenie procesnopravnych a hmotnoprév-nych ustanoveni vo
vys$sie uvedenych pravoplatnych rozhodnutiach sudov s cielom ndpravy zavaznych pochybeni, ku
ktorym doslo v tychto rozhodnutiach a v konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze v
prejednavanej veci doslo bez jeho zavinenia minimalne k siedmim zmenadm v zloZeni senatu, pri€om v
priebehu konania nemal moznost’ verifikovat’ zdkonnost’ tychto zmien, pretoze zo sudneho spisu nie je
mozné rozpoznat, akym spOésobom bola zalozend prislusSnost’ senatov na prejednanie veci, resp.
prisluinost’ jednotlivych sudcov. Casté a nevidané zmeny v zloZeni senatov mali za nasledok flagrantné
procesné chyby, ktoré neboli napravené ani v odvolacom konani.

V doplneni svojho dovolania zo 6. maja 2011 obvineny sdm poukazuje na to, ze iné rozhodnutie
najvyssicho sudu povazuje konanie sudu v inom zlozeni bez suhlasu obvineného za poruSenie zakona.
Zmeny Vv zlozeni senatu v jeho veci sa udiali bez jeho suhlasu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal zdsadné porusSenie prava na obhajobu, ku
ktorému malo tym, Ze sud akceptoval pochybné dokazné prostriedky, a to svedecké vypovede a
zapisnice, ktoré predlozila prokuratira z iného konania, a ktoré boli pricinou zruSenia druhého



oslobodzujiceho rozsudku v roku 2006. V tejto stvislosti tieZ namietal rozdielny pristup odvolacicho
sudu a nedévodné a zjavné proteZovanie prokuratora spocivajice v tom, Ze na zéklade obvinenym
predlozenych listin odvolaci sud nezru$il odsudzujuci rozsudok a nevratil vec krajskému sudu, ¢im
naru$il princip rovnosti stran, na reSpektovani ktoré¢ho su zavislé jeho obhajobné prava. Podl'a nazoru
obvineného bolo d’alSim zasadnym poruSenim prava na obhajobu timyselné zatajovanie dokazov zo
strany prokuratary. JUDr. B. B. imyselne zatajil informaciu, ze len par dni pred vynesenim rozsudku, v
ditoch 20. jina 2007 a 22. jina 2007, bol osobne pritomny na vysluchu svedka R. Z., kde tento svedok
viackrat zdoraznil skuto¢nost’, Ze R. popravil B. I.. Vedomé neoznamenie tejto skutocnosti malo zasadny
vplyv na vyneseny rozsudok a trest, no najmi predstavovalo zasadné porusenie prav obhajoby. Za jedno
z najzavaznejSich a najzasadnejSich poruseni svojho prava na obhajobu vSak povaZoval skutocnost’, ze
po zruseni druhého oslobodzujiceho rozsudku, zmene kvalifikacie skutku na prisnej§iu formu a zmene
zloZenia senatu nebol ako obvineny k veci vypocuty, pri€om jeho vysluch bol nutny najmi po zmene
procesnej situdcie v roku 2006, ako aj po zasadnej a ndhlej zmene vypovedi svedkov N. a E..
Nevykonanie vysluchu za takych okolnosti bolo aj v rozpore s poziadavkou zasady ustnosti a
bezprostrednosti. V tejto suvislosti zaroven namietal nesplnenie poucovacej povinnosti zo strany
krajského sudu. Za zasadné porusenic svojho prava na obhajobu povazoval aj odmietnutic nim
navrhovanych dokazov, ako aj nereSpektovanie zésady Speciality pri rozhodovani Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky 11. jala 2006, kedy odvolaci stid zrusil druhy oslobodzujuci rozsudok. V tejto
suvislosti argumentoval tym, ze odvolaci sud nemal opravnenie konat' z dévodu chybajuceho suhlasu
doziadaného organu, ked'ze v tom c¢ase bol vydany na uzemie Slovenskej republiky len na konkrétne
trestné stihanie v inej trestnej veci. Zasadné porusenie prava na obhajobu, porusenic zasady rovného
postavenia strdn a kontradiktérnosti obvineny videl aj v tom, Ze obhajobe nebolo dorucené podanie
zastupcu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 7. jina 2006, ktorym bolo doplnené odvolanie
krajského prokuratora, ako aj to, ze obhajoba nemala moznost vyjadrit sa k podaniu zastupcu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 15. augusta 2008, pretoze jej nebolo ani s prilohami
dorucené.

V doplneni svojho dovolania zo 6. maja 2011 obvineny sam poukazal na to, ze nebolo v kompetencii
najvyssicho sudu rozhodnut, Ze sa nebude aplikovat zasada Speciality, lebo na taky zaver nemal
vyjadrenie ministra spravodlivosti.

Vo vztahu k dalSiemu uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
obvineny poukazoval na nezdkonné vykonanie dokazov, pricom argumentoval tym, ze krajsky sud
postupoval v rozpore s § 219 ods. 2 Tr. por., ked’ po druhom zruseni oslobodzujiceho rozsudku a po
zmene v zlozeni senatu nevykonal hlavné pojednavanie odznova, ¢im bol cely proces v jeho trestnej veci
poznamenany nezakonnost'ou. Rozhodnutia sidov neboli zaloZzené na riadne a v sulade so zdkonom
zrealizovanom procesnom postupe. Sendt pri rozhodovani ignoroval celé pripravné konanie, obzalobu,
ako aj dokazy vykonané na predchéadzajucich hlavnych pojednavaniach. V odsudzujicom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. jina 2007, sp. zn. 2T 31/01, vSak senat nevéahal pouzit
dokazy, ktoré pred nim neboli nijakym sposobom vykonané, ¢itané, pripadne oboznamované. Dalsi
nezékonny dokaz, ktory podl'a obvineného nebol, a ani nemohol byt’ zakonne vykonany pred sadom, je
zaznam priemyselnej kamery na Cerpacej stanici Shell v Banskej Bystrici. Obvineny totiz spochybnil
zakonné ziskanie tohto dokazu tvrdiac, ze jeho zdkonné pravo nezucastnit’ sa na vySetrovacom pokuse
bolo flagrantne porusené tym, Ze bol z vdzby na Cerpaciu stanicu Shell v Banskej Bystrici privleceny
zlozkami policie, napriek vyslovnému odmietnutiu bol snimany kamerou a policia vyhotovila obrazovy
zaznam. Tento zaznam ako ddkaz nebol zabezpeceny, a ani vykonany zakonnym spdsobom, dokonca
nebol premietnuty na hlavnom pojedndvani v rokoch 2006-2007, a tak s jeho obsahom nebol
oboznameny sudca JUDr. Dedk. Sudy opreli svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré neboli v konani vobec
vykonané, alebo neboli vykonané zakonnym spésobom. Konanim sudov doslo k poruseniu ustanovenia
§ 220 ods. 2 Tr. por., ako aj zasady Ustnosti a bezprostrednosti.

Tento dovolaci dévod obvineny doplnil osobitnym podanim zo 6. méja 2011, v ktorom uviedol, ze z
obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2007, vyplyva,
ze svedkovia C. a N. po pouceni podla § 100 ods. 2 Tr. por. vyslovne neuviedli, ¢i toto pravo vyuzivaju



alebo nie. Preto ide o nezdkonne vykonané dokazy.

Obvineny ako dovod dovolania uviedol aj § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. V tejto suvislosti uviedol, Ze z
rozhodovania v odvolacom konani mal byt vyliceny JUDr. Peter Krajcovi¢, predseda senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Ked’Zze sa o dovodoch jeho vyli¢enia dozvedel az v roku 2009,
nemohol tuto skuto¢nost’ namietat’ v prvostupiiovom, ani v odvolacom konani. Dévody vyluc¢enia JUDr.
Petra Kraj¢ovica obvineny videl v jeho jednozna¢nom pomere k prejednavanej veci, ako aj k osobe
poskodeného R., ked’Ze v odvolacom konani prejednéval trestnt vec vydierania, sp. zn. 6 To 19/2000,
kde vystupoval poskodeny R., ako aj trestnu vec vrazdy poSkodeného R., sp. zn. 2 To 1/2008.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V tejto stvislosti uviedol, ze
pri ulozeni ochranného dohladu bol porusSeny zékon, konkrétne ustanovenie § 2 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon, kedze v Case skutku neexistoval inStitut ochranného dohladu. V tejto suvislosti
argumentoval priaznivejSou pravnou upravou tykajuicou sa ochrannych opatreni v zakone ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon uc¢innom do 1. januara 2006 v porovnani so zakonom ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon u¢innym od 1. januara 2006. Nakolko stary Trestny zakon nepoznal in$titit ochranného dohl'adu,
krajsky sud v rozsudku nemal ulozit’ spolu s trestom aj ochranny dohl’ad.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vyssie
uvedené poruSenie zakona, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému studu v Banskej Bystrici vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadril prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.
Uviedol, Ze obvineny v dovolani napadal najmé skutkové zistenia Krajského stdu v Banskej Bystrici a
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ako aj nimi vykonané hodnotenia dokazov, nie vSak vady
pravne. Dokazovanie vykonané krajskym sudom na hlavnych pojednavaniach, ktoré bolo podkladom pre
zistenie skutkového stavu uvedeného v odsudzujicom rozsudku, prokurator povazoval za uplné a
reSpektujuce  pravo na obhajobu, ako aj zakladné zasady trestného konania vratane zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti stran. Prokurator navrhol, aby dovolaci std dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze nie si splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Po
preskiimani veci zistil i to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru je potrebné predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom vSak v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov je ureny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, tak ako to vyplyva z konstrukcie
jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj podla § 374
ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do
inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Musi
preto vzdy prevazovat zdujem na zakonnosti nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti rozhodnuti.
Bude to tak len pri zasadnych a podstatnych chybach, pre ktoré nemézu napadnuté rozhodnutia obstat’ a



kedy nemozno na pravoplatnosti trvat, lebo by to znamenalo ohrozenie zakonného a spravodlivého
rozhodovania.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni a preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny namietal az v podanom dovolani, ¢im nesplnil
vysSie uvedeni podmienku, a preto tento dovolaci dévod nemozno pouzit. NavySe dovolaci sud k
tomuto dovodu dodava, Ze pod ,nezdkonne zlozenym stidom® sa rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami uréujicimi zloZenie stidu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’. V prejednavane;
veci tomu tak nebolo, lebo na sudoch oboch stupniov konali senaty zlozené v sulade s prisluSnym
rozvrhom prace sudu, resp. postupovali podl'a zakona.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dé6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani ( § 12 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006) na
uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vsetkych
fazach trestného konania. Pravo na obhajobu tvori rad po sebe idiicich pravnych postupov, ktoré sa
prelinaji celym trestnym konanim. Ide o ucast’ pri vysluchoch, o doruovanie pisomnosti, 0 moznost’
ucasti pri konfrontdciach, rekonstrukcidch, ako aj na vSetkych tkonoch vykonavanych sudom po
podani obzaloby prokurdtorom. Tento rad tikonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj
moznost’ faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie formou vyjadreni k jednotlivym ukonom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musi byt interpretovany ovela uzSie. Nie je nim
akékol'vek, resp. kazdé¢ poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doSlo zisadnym
sposobom.

Dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nere$pektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tukonov smerujicich bezprostredne k
rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a podobne.

Dovolaci sud preto v kazdom jednotlivom pripade skima, ¢i namietky a tvrdenia obvineného vecne
zodpovedaji zakonnému vymedzeniu dovolacicho dovodu.

Obvineny si poruSenie prava na obhajobu zamiefla s udajne neuplne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov argumentujic pritom odmietnutim vykonat nim
navrhnuté dokazy, ako aj umyselnym zatajovanim ddkazov svedCiacich v jeho prospech zo strany
prokuratury.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 33 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006), zodpovedd mu povinnost sudu zaoberat sa kazdym ndvrhom na
vykonanie dokazu a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 216 ods.1 Tr. por. uc¢inného do
1. januara 2006).

Za porusenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy organov
¢innych v trestnom konani (§ 12 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006) o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006. Ak
by zaver sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 o tom, ze urciti
skutkovi okolnost povazuje za dokazani a nebude ju overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom. V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. totiz dovolaci sid nemdze



skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Zistenie skutku stidom na podklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne podlozené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného
nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze nebol vypocuty na hlavnom pojednavani a
krajskym sudom pouceny v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. Vysluch obvineného nebol na
hlavhom pojednévani vykonany opakovane z ddvodu, Ze po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 11. jula 2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici nevykonaval hlavné pojednavanie znova, ale
viazany pravny nazorom, ktory vyslovilvo svojom rozhodnuti odvolaci sud, vykonal ikony a doplnenia,
ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil, tak ako to predpoklada § 264 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1.
januara 2006. Obvineny bol opakovane vyslichnuty na predchadzajicich hlavnych pojednava-niach a
mal moZnost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom v kazdom §tadiu konania.

Rovnako ani namietky obvineného tykajuce sa udajného rozdielneho pristupu odvolacieho stdu
prejavujiiceho sa v zvyhodnovani prokuratora nezakladaji dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uplatiiujic revizny princip vSestranne
preskimal napadnuty rozsudok na zdklade podaného odvolania. Podla § 254 ods. 1 Tr. por. t€¢inného
do 1. januara 2006 preskumal zdkonnost' a oddvodnenost’ vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel mohol podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané. Odvolaci sid takto postupoval na neverejnom
zasadnuti konanom 11. jala 2006 o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 21. jala 2005, sp. zn. 2T 31/01, ako aj na verejnom zasadnuti konanom 11. novembra
2008 o odvolani obvineného a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. juna 2008, sp. zn. 2T 31/01.

Za poru$enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat ani to, Ze
obvinenému nebolo doruc¢ené vyjadrenie prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 15.
augusta 2008 k odvolaniu obvineného. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom
na § 251 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 per analogiam dorucil rovnopis odvolania obvineného
generalnemu prokuratorovi s upozornenim, Ze sa k nemu méze vyjadrit’.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenapliia ani tvrdenie obvineného, Ze mu nebolo
doruc¢ené podanie zastupcu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorym bolo doplnené
odvolanie krajského prokuratora. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. jala 2006 o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
jana 2005, sp. zn. 2 T 31/01, rozhodol uznesenim podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ga¢inného do 1.
januara 2006 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskému stidu
v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po zruSeni rozsudku sa v
zmysle § 264 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 uskutocnilo konanie na side prvého stupna, pri¢om
obvineny mal moznost realizovat’ svoje obhajobné prava osobne alebo prostrednictvom svojich obhajcov
vratane moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym i vykonavanym dokazom. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’ aj to, Ze obvinenému, ako aj jeho obhajcom bolo vzdy umoznené nazerat’ do spisu,
¢im mali prilezitost’ oboznamit’ sa so v§etkymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o zasadu Speciality, odvolaci sid vecne spravne odévodnil, pre¢o neprichadza do uvahy jej
pouzitie z hladiska § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze v
zneni neskorSich predpisov. S tymto odévodnenim sa dovolaci stid v celom rozsahu stotoZiluje.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal pocas celého trestného konania v plnej miere
zabezpecené pravo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo prostrednictvom svojich obhajcov. V
tomto smere dovolaci std nezistil, Ze by bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak ako
si to vyzaduje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je



zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Vychédzajiuc z § 371 ods. 3 Tr. por. tento dovolaci dovod nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom.

Udajné porusenie § 219 ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, ku ktorému malo déjst’ potom, o
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci uznesenim podla § 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a podla § 259 ods. 1 Tr.
por. vratil vec tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, obvineny namietal
az v dovolani, napriek tomu, ze ide o okolnost’, ktord mu bola znama uz v pévodnom konani. Navyse
Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze v danom pripade neprichadzal do uvahy postup podla §
219 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, lebo neslo o pokracovanie v odrocenom hlavnom
pojednavani, ale do uvahy prichadzal postup podla § 264 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
podla ktorého sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom
zloZeni senatu alebo ten isty samosudca; to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.
Vychédzajuc zo zépisnice o hlavnom pojednévani z 2. novembra 2006 predseda sendtu po otvoreni
hlavného pojednavania, zisteni pritomnosti a totoznosti predvolanych a upovedomenych oséb
konstatoval zmenu v zlozeni senatu, ked’ namiesto sudkyne JUDr. Zdenky Cabanovej, ktora uz v tom
ase pracovala na byvalom Specidlnom stide v Pezinku, sa stal ¢lenom senatu sudca JUDr. Jan Dedk.
Uvedenu skutoénost’ je potrebné povazovat za zavazni prekazku v zmysle § 264 ods. 3 Tr. por.,
pretoze zédkon vylucuje vykonavanie funkcie sudcu na dvoch sudoch s vynimkou funkcie sudcu
disciplindrneho sudu.

Na argumentaciu obvineného v jeho osobnom podani o nezdkonnom vysluchu svedkov C. a N. plati v
celom rozsahu vyluéujica podmienka moznosti uplatnenia tohto dévodu v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por.

V tejto suvislosti neobstoja ani tvrdenia obvineného, ze sudy opreli svoje rozhodnutia o dokazy, ktoré
neboli v konani vobec vykonané, alebo neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Za zadkonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. Gt¢inného do 1. januara 2006 treba
povazovat’ splnenie formdlnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na
vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materialnych (obsahovych) podmienok.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoznuje so zavermi odvolaciecho sudu. Krajsky sud zdkonom
predpisanym spo6sobom a v stlade s § 2 ods. 5 Tr. por. Gé¢inného do 1. januara 2006 vykonal vSetky
dostupné dokazy nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o
obzalobe vratane preverenia obhajobnych tvrdeni obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania. Wylucenie organov ¢innych v trestnom konani upravuju ustanovenia § 30 - § 31 Tr.
por. u€¢inného do 1. janudra 2006. Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 z
vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probaény a
media¢ny Uradnik, prokurator, vySetrovatel a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.

Zmyslom a primarnym ucelom tohto ustanovenia je upevnenie dovery procesnych stran a verejnosti v
nestrannost’ organov ¢innych v trestnom konani. Z toho dévodu zakon priamo vyluéuje z vykonavania
ukonov trestného konania len konkrétny organ Cinny v trestnom konani, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Dévody vyli¢enia st uvedené taxativne. K vyluiceniu moze dojst’ len pre
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,



zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
Podl'a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci rozumie, ze prisluSny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou Cinnostou, alebo takyto organ bol svedkom
trestného Cinu, vystupoval vo veci ako tlmo¢nik a pod. Pomerom k osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze prisluSny organ je k uvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
$vagrovskom, druha a druzky, pripadne v priatel'skom, ¢i nepriatel'skom pomere. K vylic¢eniu sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci moéze teda dojst’ iba celkom vynimocne, a to zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré by sudcovi brénili rozhodovat’ v stlade so zadkonom, pravdivo a nezaujato,
priCom existencia takéhoto vztahu, respektive pomeru musi byt preukazana.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nie je naplneny,
pretoZe samotna skuto¢nost’, ze sudca rozhodoval aj v inej trestnej veci, kde ako poSkodeny vystupovala
ta ista osoba, neoddvodituje jeho vylicenie z vykondvania tikonov trestného konania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zdkon za prejednavany trestny Cin nepripus$ta, mozno uspes$ne uplatnit, ak doSlo k pochybeniu pri
ukladani trestu, t. j. ak bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym, pripadne ak doslo
k prekro¢eniu maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie z tohto dovodu mozno podat’ aj vtedy, ak
bol ulozeny niektory z druhov trestov naprick tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho
ulozenie, ako aj v pripade uloZenia takych trestov, ktorych kumulaciu zékon vylucuje.

Zo zakonnej dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dévod sa netyka ochrannych opatreni,
ale len trestov.

Nézor obvineného, podla ktorého je ochranné opatrenie urcity druh sankcie spéjajiici sa s trestom,
ktorym ma byt odsudeny potrestany za spachanie trestného ¢inu, je mylny.

Trestné pravo pozna dva druhy sankcii, a to tresty a ochranné opatrenia. Kym trest moéze sud ulozit’ len
pachatelovi za spachany trestny ¢in, ochranné opatrenie moéze sud ulozZit' aj pachatelovi ¢inu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim
novych trestnych ¢inov.

Na zaklade vyssSie uvedeného, v spojitosti s namietkami obvineného tykajucimi sa pochybeni krajského
studu pri uloZzeni ochranného dohl'adu podla Trestného zakona Gé¢inného od 1. januara 2006, Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraziuje § 16 ods. 3 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inny do 1.
janudra 2006, podla ktorého o ochrannom opatreni sa rozhoduje vzdy podla zakona uc¢inného v Case,
ked’ sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Krajsky sud teda nepochybil, ked” obvinenému uloZil ochranny dohlad podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006.

V suvislosti so spochybniovanim spravodlivosti procesu zo strany obvineného je potrebné konstatovat’,
ze spravodlivost’ konania v sebe zahfna predovSetkym princip ,,rovnosti zbrani“, t. j. princip, podla
ktorého musi mat’ kazda strana v procese rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie
mat’ podstatni vyhodu voéi protistrane. Udajné zvyhodiiovanie prokuratora na tikor obvineného nie je
ni¢im podloZzené tvrdenie, ktoré nezodpoveda skuto¢nosti.

Na podklade vyjadreného je evidentné, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sud po predbeznom preskimani veci ziaden z

tychto dovolaci dovodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1



pism. b/, pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ Tr. por., dovolaci sid bez preskiimania veci obvinenym E. A.
podané dovolanie odmietol na neverej-nom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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