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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na verejnom zasadnuti konanom dia 28. jala 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného E. T. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zédkona a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/15/2019, z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To0/15/2019, z 30. aprila 2019

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 285 pism. b), § 321
ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvinen¢ho E. T..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/15/2019, z 30. aprila 2019.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/24/2018, z 12. novembra 2018 bol obvineny E.
T. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze



dna 21. februara 2018 v ¢ase cca o 11.45 hod. v priestoroch podzemného parkoviska OC F., po slovnej
hadke s poskodenym C. J., nar. X. R. XXXX, predmetom ktorej bola haddka o parkovanie na
vyhradenom parkovisku pre rodiny s detmi, obvineny pristipil k svojmu motorovému vozidlu zn. Audi
Q7, ECV: Y. XXX H. a z jeho vniitornych priestorov vybral kratku strelni zbrait GLOCK 19 GEN. 4,
vyrobné ¢islo A. XXX, ktori ma obvineny na zaklade zbrojného preukazu ¢. E. XXXXXX v legalnej
drzbe a drziac tto zbran v pravej ruke sa oto¢il smerom k poskodenému so slovami ,toto si chcel, toto
chces", po ¢om poskodeny nastlpil do svojho vozidla a z miesta ¢inu odiSiel a nasledne kontaktoval
policiu.

Za to bol menovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov s tym, Ze podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona bol obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozeny. Stucasne sud
prvého stupia obvinenému ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim s uréenim skiSobnej doby na 12
(dvanast’) mesiacov a podla § 51 ods. 4 Trestného zakona obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v
prikaze v skuSobnej dobe pisomne sa preukazatelne ospravedinit poskodenému C. J., nar. X. R.
XXXX, trvale bytom ul. Q. ¢. XXXX/XX, F. a podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona povinnost’
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediacnym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obvinenému zaroven ulozil trest prepadnutia veci a to: 1 ks samonabijacej zbrane GLOCK 19, GEN
4,v.¢. A. XXX a1 ks zasobnika zbrane s 15 ks nabojov.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3To/15/2019, z 30. aprila 2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, nakol’ko skutok
nie je trestnym ¢inom.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky dovolanie z dovodu, ze:, ,,Rozhodnutic je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku]".

V dovolani argumentoval nasledovne:

»Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a
skutkové okolnosti nie st sporné, pretoze ich zhodne uviedli obvineny aj poskodeny. Skutkova veta
obZaloby prevzatd do napadnutého rozsudku vSak obsahuje konStaticiu, Ze obvineny vybral z auta
zbrafi, drzal ju v pravej ruke a otoCil sa k poSkodenému, priCom pouzil slova, ktoré v zmysle ich
gramatického vyznamu nemozno povazovat' za vyhrazku. Skutkova veta obzaloby neobsahuje, ze by
obvineny namieril zbran na poskodeného, Ze by zbran nabijal, prip. na po§kodeného utocil a ukazovanim,
ze je ozbrojeny by chcel u poskodeného vyvolat’ obavu o zivot. Z uvedenych doévodov krajsky sud
konstatoval, Ze skutok opisany v obzalobe nenapliia formalne znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Krajsky stid v oddévodneni svojho
rozsudku tiez poukazal na fyzicku konstitiiciu, celkovy zjav a spravanie sa poskodeného, ktoré v suhrne
mohli vyvolat' u obvineného pocit ohrozenia. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze poskodeny naplul
obzalovanému do tvare, pricom tento akt konajici sud posudil ako gradaciu straty kontroly spravania sa
posSkodeného. Obvineny je opravnenym drZitefom zbrojného preukazu, ¢o ho opraviiuje k noseniu a
pouzitiu zbrane a streliva za i¢elom ochrany osoby a majetku. S ohladom na agresivitu poSkodeného
podla nazoru krajského stdu bol obvineny opravneny manipulovat’ so zbranou, aby ochranil svoju
osobu a zamedzil nasilnému konfliktu s poskodenym".

,,»S predmetnym nazorom krajského sidu nemozno suhlasit’. Pri pre¢ine nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zékona je nevyhnutné posudzovat’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za tento precin sa nevyzaduje redlne fyzické sposobenie ujmy tam
predpokladanej, ale musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality", Ze dovodne



vzbudzuji obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich
uskuto€neniu. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Zze konanie obvineného tak, ako je popisané
v skutkovej vete obzaloby, nie je trestné, nakolko obsahom skutkovej vety nie je ziadna vyhrazka
(vyhrazka smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou ujmou), ktora je podstatou trestnosti pri trestnom
¢ine nebezpeCného vyhrazania. Pojem vyhrazka nie je legalne definovany, avSak z vyznamu slova
vyplyva, Ze ide o taky vonkaj§i prejav pachatela, ktorym sleduje vyvolanie strachu alebo obavy u
adresata vyhrazky z negativneho nasledku. Tento prejav musi byt sposobily vyvolat' dany negativny
nasledok v podobe dévodnej obavy. Whrézka musi byt prednesend vazne a tak, aby bolo adresatovi
zrejmé, ze moze nastat’ smrt’, tazka ujma na dravi, ¢i ina tazka ujma. Nie je pritom nevyhnutné, aby bola
vyhrazka verbalna, ked’ze k spravaniu vykazujicemu snahu vyvolat’ u obete strach zo smrti, t'azkej ujmy
na zdravi, ¢i inej tazkej uyymy mdze dojst’ aj bez slovného vyjadrenia. V takychto pripadoch vSak zo
vSetkych okolnosti, najmd spravania sa oboch aktérov skutku musi byt jednoznatne zrejmé, Zze
podstatou gesta ¢i ikonu pachatel’a je hrozba nasledkom uvedenym vyssie. Aby mohlo ist’ o neverbalne
vyhrazky v zmysle § 360 Trestného zdkona, podl'a nazoru krajského sidu musi byt tato vyhrazka
opisana v skutkovej vete spolu s logickymi stvislost'ami vylu¢ujucimi pochybnost’ o tom, Ze pachatel’ sa
gestom ¢i ukonom vyhrazal. V prejednavanom pripade podla nazoru krajského stdu takato situacia
nenastala a ani nie je obsahom skutkovej vety obzaloby (v skutkovej vete obzaloby sa neuvadza, Zze by
obzalovany na poskodeného utocil a ukazovanim, Ze je ozbrojeny, by chcel vyvolat’ obavu poskodeného
o zivot), preto skutok uvedeny v obzalobe neobsahuje vSetky formalne znaky precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, a teda nemozno ho subsumovat’ ani pod kvalifikovanti
podstatu tohto trestného ¢inu".

,,Zastdvam nazor, ze opis konania obzalovaného tak, ako ho vyZzaduje krajsky sud, nie je na naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania potrebny. Podstatou
trestnosti pri trestnom ¢ine nebezpeéného vyhrazania je vyhrazka smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou. Pojem ,vyhrazka’, mozno definovat’ ako osobny prejav pachatela sposobily vyvolat’
strach alebo obavu u poskodené¢ho z nasledku predpokladaného v § 360 ods. 1 Trestného zakona.
Whréazka musi byt zrealizovand takym spdosobom, Ze je spoOsobild vzbudit dovodnu obavu z jej
naplenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze 21. februara 2018 v garazi obchodného centra F.
doslo k slovnému konfliktu medzi obv. E. T. a posk. C. J.. V priebehu konfliktu obvineny podisiel k
svojmu autu a vybral zo svojho auta zbran (kratku gulovi zbran GLOCK 19), drzal ju v pravej ruke tak,
aby ju poskodeny videl, a povedal poSkodenému ,toto si chcel, toto chce$’. Obvineny bol pocas
konfliktu sam aktivny. Prvy pristupil k autu poskodeného a posSkodeného konfrontoval, ¢i mé skutocne
dieta v aute, a tito skuto¢nost’ aj kontroloval. Poskodeny bol po¢as slovného konfliktu mimo vozidla. Aj
naprieck tomu, ze obvineny videl fyzicka konstituciu poskodeného, jeho tetovania a celkovy zjav, z
miesta konfliktu neodiSiel, ale pokra¢oval v slovnych utokoch. Z vykonaného dokazovania tak priamo
vyplyva, ze obvineny nemal strach z poskodeného. S ohl'adom na to mozno dospiet’ k zaveru, ze
obvineny zbrail nevyberal zo strachu, ale konal tak s tmyslom upozornit’ poskodeného na skuto¢nost,
ze je ozbrojeny s cielom, aby poSkodeného vystrasil a odohnal. Tiez slovny prejav ,toto si chcel” v
spojeni s drzanim zbrane mal za ciel’ vyvolat’ pocit, Ze obvineny nema problém svoju zbran pouzit.
Zastavam nazor, ze skutkova veta obzaloby tak obsahuje presny popis konania obvineného, z ktorého je
jasné, akym spdésobom (konkludentne) sa obv. E. T. vyhrazal poSkodenému. Samotné konanie
obzalovaného, ktory po verbdlnom konflikte s poSkodenym vybral zo svojho auta zbran tak, aby ju
poskodeny videl, pricom mu povedal ,toto si chcel’, je potrebné povazovat' za vyhrazku adresovanu
poskodenému, ktoré prave z dovodu drzania zbrane v ruke obvineného bolo sposobilé vyvolat’ dovodnu
obavu u poSkodeného. Tato skuto¢nost’ vyplyva tak z vysluchu poskodeného ako aj z jeho nasledného
spravania sa, kedy poskodeny okamzite nastupil do svojho motorového vozidla, z miesta ¢inu odisiel,
kontaktoval policiu a aj po€as vysluchu na policii vypovedal, Ze je vystraSeny".

,»Z obrazového zdznamu a realizovanych vysluchov tiez vyplyva, Ze obvineny sa pocas slovného
konfliktu od miesta konfliktu vzdialil a nachadzal sa pri svojom motorovom vozidle vo vzdialenosti
niekol’kych metrov od poskodeného. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze obvineny nemusel vybrat’
zbran z auta za ucelom rieSenia konfliktu s poSkodenym, ale mohol sporni situaciu rieSit’ inym
sposobom, a to napr. mohol odist’ z miesta konfliktu peSo, mohol nasadntit’ do svojho vozidla a opustit’
parkovacie miesta, prip. sa mohol uzamknat’ vo svojom vozidle a privolat’ hliadku PZ. Obvineny vSak
spornu situaciu riesil za pouzitia zbrane, ¢im zjavne prekrocil hranice nutnej obrany. Zaverom uvadzam,



ze pouzitie zbrane poc¢as slovného konfliktu, ktory nebol sprevadzany Ziadnym fyzickym nasilim sa javi
ako neprimerané a v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Tu pre Uplnost’ treba uviest’ ti dolezitt
skuto¢nost’, ze to bol prave obvineny, kto konflikt zapri€inil svojim celkom zjavne arogantnym
pristupom k dodrziavaniu zakladnych noriem, ked’ zaparkoval na mieste vyhradenom vodicom s detmi
bez toho, aby sa v jeho vozidle nejaké dieta nachadzalo, a namiesto toho aby parkovacie miesto opustil,
eskaloval konflikt aZ po konkludentnt hrozbu kratkou gul'ovou zbranou".

,,Na zdklade uvedeného mam za to, Ze skutkovy stav ustidleny vykonanym dokazovanim, ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemdze menit, nebol po pravnej stranke krajskym sudom sprévne
posudeny. Skutok uvedeny v skutkovej vete obsahuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Preto krajsky sud postupoval v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ked zrusil prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu a obv. E. T. oslobodil spod
obzaloby".

Prokurator navrhol, aby najvyssi sud rozhodol tak, Zze:

- vyslovi, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/15/2019, z 30. aprila
2019 bol poruseny zakon v ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. b) Trestného
poriadku a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v prospech obvinené¢ho E. T.,

- zru$i oznaceny rozsudok Krajského sudu v Bratislave a

- tomuto sudu prikdze, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny v podstate tak, Zze rozsudok Krajského stidu v Bratislave povazuje za
zakonny a spravny a plne sa s nim stotoziluje. Nakolko generalny prokurator v dovolani uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je nesporné, ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom ustalenym sudmi niz$ej inStancie (nie je opravneny posudzovat spésob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu, pripadne ani svojim vykladom zhojit' nedostatky skutkovej vety) ako aj déovodmi podaného
dovolania. Generdlny prokuritor sa nemdze U¢inne domahat' napravy alebo revizie skutkovy zisteni
sudov niz§ich stupniov, preskimavania nimi vykonaného dokazovania a ani Uprav skutkovej vety. V
dosledku toho mozno potom predmetny dovolaci dévod vyvodzovat len v tych pripadoch, ked je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom ustanoveni. V tomto smere je potrebné zaoberat’ sa v podstate iba
tou skutoénostou ¢i skutok tak, ako bol ustaleny vo vyroku o vine prvostupiiového rozsudku, napiia
vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 Trestného zdkona, teda,
¢i bol zo strany Krajského stidu v Bratislave spravne pravne postdeny ako skutok, ktory nie je trestnym
¢inom.

Podl'a obvineného je potrebné prisvedéit’ Krajskému stidu v Bratislave v tom, Ze obsahom skutkovej vety
nie je ziadna vyhrazka, priCom na tejto skuto¢nosti nemeni ni€ ani mylné tvrdenie generalneho
prokuratora o tom, Ze pri precine nebezpe¢ného vyhrazania musi na vyvodenie trestnej zodpovednosti
ist o kvalifikované vyhrazky alebo iné konanie. Ziadne iné konanie (s vynimkou vyhrazky) totiz znaky
tohto trestného ¢inu nepripustaju. Skuto¢nost’, ze obvineny legalne drzant zbran v ruke otocil smerom
k poskodenému so slovami ,.toto si cheel, toto chces", nie je v ziadnom pripade v kontexte ostatnych
skutkovych zisteni mozné povazovat' za vyhrazku, a uz vobec nie kvalifikovani vyhrdzku smrtou,
tazkou ujmou na zdravi ¢i inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to moze vzbudit' dévodnu obavu.
Poskodenému sa zjavne nevyhrazal verbalne (slova ,toto si chcel, toto chces", neobsahuji ziadnu
vyhrazku) ani neverbalne (samotné drzanie legalne drzanej zbrane bez toho, aby bola nabijana, alebo aby
nou bolo mierené na poskodeného alebo inam do priestoru, v reakcii na predchadzajucu prudka
gradujicu fyzicki agresivitu zo strany podstatne vysSieho, zjavne silnejSicho, potetovaného
poskodeného, ktory bol navySe pocCas celého skutkového deja mimoriadne vulgarny, a v tomto stave
obvinenému aj naplul do tvare, neumoziuje prijat’ zaver, ze i§lo o konanie, ktoré malo charakter
vyhrazky). Odévodnenie uplatneného dovolaciecho dovodu prezentované v tomto smere nema nijak(
oporu ani v skutkovej vete obzaloby, ktora je v podstate len konstatovanim priecbehu v zasade
nesporného skutkového deja bez akéhokol'vek popisu udajnej ,,kvalifikovanej" vyhrazky smrtou, tazkou
ujmou na zdravi ¢i inou t'azkou ujmou, ktora by bola spdsobila u poskodeného vzbudit’ dovodnil obavu.
Navyse, ako na to spravne poukazal aj Krajsky sud v Bratislave, na skutkovych okolnostiach zistenych



dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani na sude prvého stupfia nebolo mozné postavit' ani
umysel obvineného drzanim zbrane nebezpe¢ne sa poskodenému vyhrazat a vyvolat’ v fiom obavu zo
smrti, tazkej ujmy na zdravi ¢i inej tazkej ujmy; prave naopak, je celkom zjavné, ze tym chcel iba
zabranit’ d’alSej gradacii zjavne nekontrolovanej agresivity poSkodeného nasmerovanej vo¢i nemu.
Obvineny dodal, Zze v slovenskom trestnom prave sa uplatiiuje princip zodpovednosti za zavinenie
(princip subjektivnej zodpovednosti), jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je jeho
umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. Zavinenim je tiez vyjadrend 1 individualna trestna
zodpovednost’ (kazdy zodpovedd zasadne iba za to, ¢o svojim konanim sam zavinil). Pre trestni
zodpovednost’ teda v ziadnom pripade nepostaCuje ani pripadné spdsobenie nasledku konanim osoby,
ktoré nebolo preukazatelne zavinené, pricom zékon v pripade pre¢inu nebezpec¢ného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona pre trestnost’ vyzaduje imyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona). Prokurator
tvrdi, Ze samotné konanie obvineného, ktoré spoCiva v tom, Ze po verbdlnom konflikte s poskodenym
vybral zo svojho auta zbran tak, aby ju tento videl, pri€om mu povedal ,toto si chcel", je potrebné
povazovat za vyhrazku adresovanu poskodenému. V danej stuvislosti dovodi, Ze tato skutocnost mé
vyplyvat’ z nasledného spravania poSkodeného (odchodu z miesta ¢inu a kontaktovania policie) ako aj z
toho, ze sa obvineny poc¢as konfliktu s poSkodenym od miesta konfliktu vzdialil a nachadzal sa pri
otvorenom vozidle vo vzdialenosti niekolkych metrov od poSkodeného, z ¢oho mozno podla
generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyvodit’ z&ver, ze nemusel z auta vybrat’ zbran, ale spornti
situdciu mohol riesit’ inak (napr. odist z miesta konfliktu peSo, nasadnut’ do svojho auta a opustit’
parkovacie miesto, alebo sa v aute zamknut’ a privolat’ policiu). Dant situaciu, ktoru vraj zapri¢inil a
ktora nebola sprevadzana ziadnym fyzickym nasilim, rieSil za pouzitia zbrane. Takto prezentované
hodnotenie zistené¢ho skutkového stavu vSak nie je sprévne; prokurator pri niom totiz zjavne ucelovo
opomina podstatné skutkové okolnosti (najma prudku gradaciu fyzickej agresivity zo strany podstatne
vysSicho, zjavne silnejSicho, potetovaného poskodeného, ktory bol mimoriadne vulgarny, a v tomto
stave obvinenému aj naplul do tvare) a zaroven skuto¢nosti, ktoré vyvracaju jeho umysel vyhrazat sa
poskodenému, vyklada v rozpore s elementarnou logikou (najmé skuto¢nost’, Ze to bol on, kto sa pocas
slovného konfliktu s poskodenym od miesta konfliktu vzdialil, teda sa snazil od druhého drzat’ odstup,
odputat’ sa od neho). Rovnako ucelové je opakované tvrdenie prokuratora o pouziti zbrane; drzanie
zbrane v ruke spdsobom popisanym v skutkovej vete obzaloby totiz nesporne nie je pouZitim zbrane,
tym by bolo len upotrebenie zbrane na ucel, ktorému tato slizi, teda strelba, pripadne uder zbranou.
Napokon k namietke prokuratora, Ze obvineny nemusel vybrat' z auta zbran, ale sporna situaciu mohol
vyrie$it' inak, uviedol, Ze jeho reakcia ako doésledok zmétku, ba az strachu (podotkol, ze spravanie
poskodeného vyvolavalo o€ividne strach, ¢o potvrdila aj svedkyia T. U.), bola priamo vyvoland
agresivitou poskodeného, nebola neprimerana jeho sprévaniu a niet pochyb, Ze konal v silnom rozruseni
sposobenom prave agresivitou podstatne vysSiecho, zjavne silnejSicho, potetovaného poskodeného, ktory
mu okrem vulgarneho nadavania i naplul do tvare (to vSak prokurator prekvapivo opomenul, asi to
nepokladal za konanie v rozpore s dobrymi mravmi).

Je teda nepochybné, ze vyssSie popisané konanie obvineného nemohlo byt spravne pravne kvalifikované
ako pre¢in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zadkona, kedZe prislusné skutkové zistenia nezodpovedaju vSetkym
zakonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie, teda v§etkym znakom skutkovej podstaty spomenutého
trestného ¢inu.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie prokuratora odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) s poukazom na § 566 ods. 3 Trestného
poriadku], bolo podané osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku). Sucasne bola splnena aj (pre tento pripad) ,,Specidlna" podmienka upravena v §
372 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku (podanie predchadzajiceho opravného prostriedku



obvinenym, na podklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech obvineného).

Nakolko subjektom podéavajucim dovolanie bol v predmetnej trestnej generalny prokurator, bolo treba
skumat’ aj splnenie podmienok podla § 372 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku, po vykonani ¢oho dospel
najvyssi sud k pozitivnemu zaveru a sice, ze obvineny bol v konani o dovolani zastipeny obhajcom na
podklade kvalifikovanej vyzvy stidom prvého stupiia postupom podla naposledy uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku (€. L 251 predlozeného spisu).

Po vykonani takto vymedzenej prvotnej formalnej prieskumnej povinnosti dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sudneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktora spociva v u¢inku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia.
Dotknutd kvalitativna vlastnost’ sidneho rozhodnutia je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho faktickt ,,prévnu moc". Preto st mozZnosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia a vylucilo tak predpoklad, aby bolo
dovolanie chapané len ako ,,d’alsie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a
nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by =zodpovedala pravnemu ddévodu dovolania neozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud dovolaniu vyhovie
postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku
svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie
najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid neméze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Rovnako nie je dovolaci sud opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
suid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. Dovolaci sid nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi
druht) ,,odvolaciu" in§tanciu zamerantl na preskimanie rozhodnuti sudu nizsicho stupiia.

++ 4

Podstata ,,sporu" medzi generalnym prokuratorom a odvolacim sidom spociva v tom, ¢i mozno konanie

obvinené¢ho uvedené v skutkovej vete obzaloby - ,, ... obvineny po slovnej hadke s poskodenym, ...
vybral kratku strelnt zbran ... a drziac tito zbran v pravej ruke, sa otocil k poskodenému so slovami,
toto si chcel, toto chce$ ...", posudit’ ako vyhrazanie sa smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou

tazkou ujmou takym spoésobom, Ze to mdze vzbudit’ dévodnu obavu.
Najvyssi stid uvadza:

Podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit' dévodni obavu, potresta sa
odnatim slobody aZ na jeden rok; odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej§im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona, zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
9,

¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podl'a
§ 147 a § 148, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 a nasl. Trestného
zakona je zaujem spolo¢nosti na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym vyhrazkam. Predmetom
utoku je osoba v jej fyzickom zhmotneni, priCom tato osoba vnima a je schopna porozumiet’ vyhrazke.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania spo¢iva vo vyhrazkach
pachatel’a inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,



ze to u tejto osoby médze vzbudit’ ddvodnu obavu z ich uskuto¢nenia.

Dovodnou obavou sa rozumie vyssi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Nie je potrebné,
aby takato obava skuto¢ne vznikla, sta¢i moznost’ vzniku takejto ddvodnej obavy. Pri posudzovani
otazky, ¢i je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit' dovodnu obavu, treba prihliadat’ na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, najmd na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v
porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, na ich vzijomny vztah, ako sa
pachatel pri vyhrazani spraval, ¢i mal v rukach nejaky predmet alebo zbran a pod. (R 38/1971).

Ak bolo vyhrazanie sprevadzané spravanim pachatela (takym spdsobom), ktoré ilustrovalo jeho
odhodlanie naplnit’ vyhrazku smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi tak, Ze pachatel’ drzal v rukach n6z
alebo inu zbran, ide o vyhrazky spdsobilé vzbudit’ u poskodeného dévodnt obavu. V takychto pripadoch
nie je spravidla nevyhnutné, aby ndz alebo pistol’, ¢i iny predmet bol nasmerovany na poSkodeného a ani
to, Ze pachatel’ ni¢ nehovori - nevyslovi vyhrazku, pretoZe uz samotna vizualna prezentacia zbrane robi
vyhrazku doraznejSou. Napr. pri hadke postaci, ak pachatel’ odhrnie koSelu preto, aby ukazal, ze za
pasom ma zbran. Ide o vyhrazku, ktora naznacuje poSkodenému, ze ak neprestane, konflikt moze byt
ukonc¢eny pouzitim zbrane.

Tym, Ze obvineny E. T. v rdmci konfliktu vybral piStol, viditelne ju prezentoval a slovne (toto si chcel,
toto chces) naznacil poSkodenému mozny spésob ukonéenia konfliktu, dal dovtedy slovnému konfliktu
iny rozmer, pretoze prezentacia zbrane ma na kazdého dotknutého nepochybne zavaznejsi
psychologicky efekt (aj bez toho, aby bolo na neho mierené) ako len slovné ataky od ,,menSicho"
uto¢nika. Treba si uvedomit’, Ze vnimanie situdcie uc¢astnikmi konfliktu je vzdy iné z pohladu uto¢nika a
iné z pohl'adu napadnutych osdb. Whrazka vyjadrena zbranou robi kazdy utok doéraznej§im a uto¢nika
nebezpednejsim. Okrem toho obvineny svojej vyhrazke tym dal mimoriadnu razanciu a déraznost’ takého
charakteru, ktory uz opravnene a celkom jednozna¢ne mohol vyvolat’ u dotknutej osoby doévodni obavu
z uskuto¢nenia vyhrazky.

V obzalobe opisané konanie obvineného - ,, ... obvineny po slovnej hadke s poskodenym, ... vybral
kratku strelnt zbran ... a drziac tito zbran v pravej ruke, sa otoCil k poskodenému so slovami, toto si
chcel, toto chces ..." v sebe zahfna, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, vSetky obligatorne formalne znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecné¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a to aj objektivnu stranku - aktivne konanie
obvineného spocivajice v konkludentne vyjadrenej vyhrazke, ktora bola ,,zastretym", ale doraznym
sposobom - formou vytiahnutia strelnej zbrane a prednesom vety ,,toto si chcel, toto chces" sposobila
vzbudit' u poskodeného dévodni obavu o Zivot, ako aj subjektivnu stranku - priamy imysel obvineného
predniest’ taka vyhrazku, aby dorazne zastraSila poSkodeného a vyvolala u neho negativny pocit z
uskutoCnenia zla, ktoré pouzitim zbrane hrozi.

Pravny nazor krajského sudu - ,, ... obvineny pouzil slova, ktoré v zmysle ich gramatického vyznamu
nemozno povazovat’ za vyhrazku. Skutkova veta obzaloby neobsahuje, Ze by obvineny namieril zbrafn na
poskodeného, ze by zbrafi nabijal, prip. na poskodeného Utoc¢il a ukazovanim, Ze je ozbrojeny, by cheel u
poskodeného vyvolat' obavu o Zivot", s ohladom na vy$§ie uvedené nemdze, podla nazoru najvyssieho
sudu obstat’, nakol’ko prijmuc vyklad krajského sudu, by pre trestnost’ skutku bolo potrebné zrejme to,
aby pachatel’ namieril zbran na poSkodeného a vyslovil zabijem t’a.

Takyto formalisticky vyklad (uc¢ineny krajskym sudom) objektivnej stranky skutkovej podstaty
zalovaného pre¢inu nezodpoveda prirodzenému logickému vyhodnoteniu vSetkych okolnosti pripadu a
uz vobec nie pravnej analyze priebehu skutkového deja. Preto dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravne
uvahy generalneho prokuratora tak, ako su tieto prezentované v podanom dovolani s spravne, tzn. ze
vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona [s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona] boli v predmetnej veci naplnené.

+++



Najvyssi stid dava krajskému sudu do pozornosti, Ze v d’alSom konani musi byt’ skimané aj naplnenie
materialneho korektivu v zmysle podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, ked’ze obzaloba bola podana pre
precin:

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych ¢inov. Jednou z
podmienok, ktora musi splnena na to, aby ur¢ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’
konania, ktoré inak z formélneho hl'adiska napina znaky skutkovej podstaty nejakého pre¢inu, je vyssia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti ur¢itého protispolo¢enského konania maji vplyv a zavaznost’ preinu uréuju
nasledovné skuto¢nosti:

a/ spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pojde najmi o polahcujuce a pritazujice okolnosti - § 36 a §
37 Trestného zdkona),

¢/ miera zavinenia a pohnuitka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ precinu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) a st také rézne a premenlivé,
ze pomocou nich moZno v konkrétnom pripade dostatocne rozli§it' stupen zavaznosti spachaného
precinu, resp. ¢inu vykazujiceho znaky precinu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale v ich sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Treba si uvedomit, ze predmetom trestnej veci obvineného je v podstate prehnana hadka dvoch oséb
muzského pohlavia o parkovacie miesto v ndkupnom centre, ktora sa zo strany obvinen¢ho ako i
poskodeného dala rieSit Uplne inak, nez pouzitim vulgarizmov, krikom a naslednym pluvancom
poskodeného do tvare obvineného, ktory si nasledne iSiel do svojho osobného motorového vozidla vziat
kratku gulovll zbran, ktortt mal v legalnej drzbe a so slovami ,,toto si chcel, toto chces" sa postavil
poskodenému ,,navzdory".

Z hladiska obsahu kazdd skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Okrem obligatornych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi s objekt (zaujem, hodnota ¢i spolo¢ensky vzt'ah
chraneny trestnym pravom), objektivna strdnka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pricinna
suvislost’ medzi konanim a nésledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preCine vyzaduje aj naplnenie tzv.
materialneho korektivu, ktory je vyjadreni v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zdkona a predstavuje
vynimku z formalneho chapania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt’ splnena
na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v
zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj existencia pozitivneho zaveru o tom, ze zavaznost konania,
ktoré inak z formalneho hladiska napiia znaky skutkovej podstaty nejakého pre¢inu je vys§ia ako
nepatrna.

Preto by krajsky sud pri opdtovnom rozhodovani nemal prehliadnut’ vy$sie vyjadrené skuto€nosti, ktoré
by v pripade konstatovania ich danosti mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zdkladnej otazke
trestného konania - otazke viny a trestu.



S poukazom na uvedené rozhodol najvyssi std tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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