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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Agilita vodarenskad spolo¢nost, s. r. o., skrateny
nazov: AVS, s. 1. o., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34 134 697, proti Zalovanému:
Obec Chorvatsky Grob, so sidlom Nam. J. Andrica 17, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 00 304 760, o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, o vydanie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Pezinok, pod sp. zn. 36Cb/47/2015, v konani o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 10. juna 2015, ¢. k. 3Cob/151/2015-70, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok, ako sid prvej inStancie, uznesenim zo diia 8. aprila 2015, ¢. k. 36Cb/47/2015-
48, zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie posudil navrh na vydanie predbezného opatrenia podl'a ust. § 74 ods. 1, § 75 ods.
2,8, 8§76 ods. 1 pism. ¢/ a § 102 O. s. p., podla ktorych predbezné opatrenic mozno nariadit’ len ak
existuju zédkonné dovody, ktorymi je stav pravnych a faktickych vztahov vyZadujicich si docasnu a
rychlu sudnu upravu alebo existenciu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pricom musi byt’
narok a hrozba ohrozenia osvedceni. Dospel k zaveru, ze do ¢asu rozhodnutia vo veci samej nedojde k
nezvratnému stavu vztahov medzi Zalobcom a zalovanym a uviedol, Ze Zzalobca neosved¢il ziadne ukony
zalovaného smerujice k scudzeniu predmetnej veci, nakol’ko samotné zalozenie obecného podniku
sluzieb Chorvatsky Grob, s.r.o. nie je takymto ukonom. Preto ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako neddévodny zamietol, pricom uviedol, Ze o trovach tohto konania rozhodne v stlade s §
145 O. s. p. az v kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia 10. juna 2015, ¢. k.
3Cob/151/2015-70, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zakazal zalovanému, aby nescudzil a
ani inak nenakladal s vodarenskou infraStruktarou, ktord je predmetom Zmluvy o najme vodarenskej
infrastruktury a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s najmom a prevadzkou vodarenskej



infrastruktury ,,obce Chorvatsky Grob a jej miestnych ¢asti zo diia 29. jina 2012 v zneni Dodatku ¢. 1
zo diia 17. decembra 2012, a to az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

4. Odvolaci sud bol po prejednani veci toho nazoru, ze Zalobca listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
preukazal dévodnost’ svojho navrhu a tiez potrebu docCasnej Gipravy pomerov strany sporu. Taktiez
listinnymi dokazmi preukazal a osvedcil pravny vzt'ah medzi stranami sporu, najmi zmluvou, ktora mala
byt G&¢inna do roku 2020, a ktora obec vypovedala v juni 2014 (s predizenim konca vypovednej lehoty
do 30. jina 2015), timysel zalované¢ho scudzit, pripadne prenajat’ vodarensku infrastruktiru obce po
zalozeni obecného podniku a v tejto suvislosti i hrozbu ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s navrhom Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze bez jeho
nariadenia a teda Gpravy pomerov medzi u¢astnikmi konania by zmluvny vzt'ah medzi stranami skon¢il,
zalovany by predmet zmluvy prenajal alebo vlastnicky vlozil do iného subjektu a v pripade tspechu
zalobcu v konani vo veci samej, by uz dany vztah medzi stranami sporu bol nezvratne ukonceny.
Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalobcu i v tej Casti, v ktorej vytyka sudu prvej inStancie
nejasnost’, nezrozumitelnost’ a nekonkrétnost’ odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie. Na zaklade
uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a preto uznesene sudu prvej inStancie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podal Zalovany dovolanie odévodnené podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. s navrhom, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut, pretoze nie je dany
zakonny dovolaci dévod.

7. Podanim zo diia 25. maja 2020 (¢. 1 575 spisu), doru€enym sudu prvej inStancie, dovolatel
nepredlozil v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie zo dila 15. maja 2020 (¢. 1. 573 spisu) splnomocnenie
na zastupovanie v dovolacom konani, pretoZe na podanom dovolani vo¢i napadnutému uzneseniu netrva.
Toto podanie je v zmysle jeho obsahu mozné vyhodnotit’ ako spat'vzatie dovolania v celom rozsahu.

8. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spit'vzatic dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 10. juna 2015, ¢. k. 3Cob/151/2015-70, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie podl'a
§ 446 C. s. p. zastavil.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 453 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. z dovodu, ze zalovany spitvzatim dovolania procesne zavinil
zastavenie konania, a preto priznal ndhradu trov protistrane. O vySke nahrady trov konania zalobcovi
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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