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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: 1. Y., nar. XX. Z. XXXX., bytom R.,
zast. AZ LEGAL, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Sladkovitova 1, 949 01 Nitra, ICO: 47 239
026, proti povinnému v 1/ rade: Ing. Y. V., nar. XX. N. XXXX, bytom V. a povinnnej v 2/ rade: E. V,,
nar. X. Z. XXXX, bytom V., o vymoZenie 21 000,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15Er/740/2017, o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine
zo dna 14. marca 2019, ¢. k. 17CoE/83/2018-114, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnychodmieta.
II. Opravneny m & vo¢i povinnym n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznaCenym uznesenim potvrdil vo vyroku I.
uznesenie Okresného stidu Prievidza (dalej len ,,sud prvej inStancie”) zo dia 6. marca 2018, ¢. k.
15Er/740/2017-92.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali povinni dovolanie elektornicky dna 9. aprila 2019,
bez uvedenia v akom rozsahu napadaji rozhodnutie, z akych dévodov povazujii rozhodnutie za
nespravne a ¢oho sa podanym dovolanim doméhaju; toto ich podanie bolo podpisané samotnym
povinnym v 1/ rade.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], skumal, ¢i st splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokitom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom



pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nebola splnena jedna zo zakonnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. a neboli splnené podmienky ani podla ust. § 429
ods. 2 C. s. p., pretoze povinny v 1/ rade ako fyzick4 osoba nepreukazal, Ze ma pozadované pravnické
vzdelanie, povinny v 1/ rade nie je ani pravnicka osoba, ktori by mohol zastupovat’ zamestnanec
(opravneny konat’) s pravnickym vzdelanim pozadovaného stupna. Taktiez nejde ani o pripad podla §
429 ods. 2 pism. ¢/ ods. 2 C. s. p.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, v
pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade netiplného dovolania dovolatela na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenic vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastipenia), avS§ak uvedena povinnost’ sudu prvej inStancie sa vztahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouCeny v odvolacom konani. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’ strany o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
stdu zo 14. marca 2019 (na 1. ¢. 116) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. poucenie o
pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom,
vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Sud
prvej inStancie vSak eSte aj osobitnym uznesenim na 1. ¢. 135 spisu vyzval povinnych, aby dolozili pinu
moc pre dovolacie konanie podla § 429 C. s. p. a aby uviedoli z akych dévodov povazuji rozhodnutie
odvolacicho sudu za nespravne. Na uvedené uznesenie povinny v 1/ rade odpovedal podanim zo dna 11.
jala 2019 oznacenym ako ziadost” o predbezné opatrenie v ramci EX 501/17, avSak neodstranil vady
dovolania podla § 429 C. s. p.

7. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnena osobitna
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 ani § 429 ods. 2 C. s. p.,
preto najvyssi sud dovolanie povinnych odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného dovolania.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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