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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného C. L. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na neverejnom
zasadnuti konanom dna 5. marca 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného C. L. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 10. jila 2018, sp. zn. 1T0/57/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Komarno (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 18. aprila 2018, sp. zn.
11T/72/2016, bol obvineny C. L. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 do 08. aprila 2016 v Komarne, s
vynimkou mesiaca februar a marec 2016, v byte na ul. U. ¢. XXXX/XX., kde byval spolu so svojou
manzelkou J. L. nar. XX. jina XXXX a jej synom z predchadzajiceho manzelstva U. Q. nar. XX.
oktobra XXXX, tito opakovane najmid ked bol pod vplyvom alkoholu slovne urazal a ponizoval
vulgarnymi nadavkami, pohfdavo sa o nej vyjadroval ako o osobe, ktora napriek dosiahnutému vzdelaniu
pracuje v porovnani s jeho zarobkom za nizku mzdu v obchode s potravinami a ked’ sa poskodend voci
tymto verbalnym tutokom ohradila, ako fyzicky zdatnej$i sacal do nej rukami do oblasti hrudnika, silno
jej stlacal najma ruky, v désledku ¢oho poskodenej vznikli modriny najmé na rukach a hrudniku, povod
ktorych vysvetlovala svojmu okoliu ako néasledok nahodného udretia sa alebo padu, pohfdavo a vulgarne
sa vyjadroval aj o jej synovi U. Q., vycital jej podla neho prehnanti starostlivost’ o syna, ktorého
pritomnost’ v byte mu vadila, opakovane sa vyjadroval v tom smere, aby sa syn poSkodenej od nich
odstahoval a v tejto suvislosti sa aj vyhrazal zabitim ich oboch, priom konanie obvineného voci
poskodenej vyvrcholilo dita 8. aprila 2016 v ¢ase okolo 12.30 hod., ked’ v kuchyni ich bytu po tom, ako



v stave opitosti manzelke rozbil mobilny telefon, lebo si nan nahravala ako jej on vulgarne nadava, zacal
ju 8krtit’, ¢omu sa ona branila tak, Ze ho pohryzla do prsta a po tom, ako ho v predsieni ziadala, aby jej
pozical svoj mobilny telefon, z ktorého chcela zavolat’ do zamestnania s tym, Ze do prace nevie prist’ z
dovodu, ze sa neciti dobre a nasledne sa tento snazila ziskat' a to tak, ze mu ho chcela vybrat' zo
zadného vrecka nohavic, ju obvineny oboma dlanami sotil do kuta, krical na fiu, nadaval jej, jednou
rukou ju drzal pod krkom a zatlaCil ju k stene, kde si poSkodena do steny udrela hlavu a nasledne ako sa
poskodend snazila vymanit' sa z tohto zovretia, zodvihla pravi nohu s tym, ze obvineného kopne,
zdvihol jej nohu do vy$ky jeho hlavy a ked’ sa poskodené nejako vykrutila z tohto zovretia, rozbehla sa k
umyvadlu aby sa napila, nakol’ko lapala po vzduchu z dévodu, Ze trpi astmou, obvineny z bytu odiSiel a
poskodena nasledne telefonovala starSiemu synovi U. Q. nar. X. augusta XXXX, trvale bytom B., U.
XXXX/XX, ktory skutok oznamil policii a privolal jej lekarsku pomoc, pretoze poSkodenad utrpela
zranenia a to pohmozdenie hlavy, krku a hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie po dobu najmene;j
5 dni.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zadkona, s pouZzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona std obvinenému vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil ska§obnt dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného C. L. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového
studu rozsudkom z 10. jula 2018, sp. zn. 1To/57/2018, podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru§il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného
C. L. za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezistenej doby, najmenej od decembra 2015 do 8. aprila 2016 v Komarne, s
vynimkou mesiaca februar a marec 2016, v byte na ul. U. ¢. XXXX/XX, kde byval spolu so svojou
manzelkou J. L., nar. XX. juna XXXX a jej synom z predchadzajuiceho manzelstva U. Q., nar. XX.
oktobra XXXX, tito opakovane, najmid ked bol pod vplyvom alkoholu, slovne urdzal a ponizoval
vulgarnymi nadavkami, pohfdavo sa o nej vyjadroval ako o osobe, ktora napriek dosiahnutému vzdelaniu
pracuje v porovnani s jeho zarobkom za nizku mzdu v obchode s potravinami a ked’ sa poSkodena voci
tymto verbalnym utokom ohradila, ako fyzicky zdatnej$i sacal do nej rukami do oblasti hrudnika, silno
jej stlacal najma ruky, v dosledku ¢oho poskodenej vznikli modriny najmé na rukach a hrudniku, pévod
ktorych vysvetlovala svojmu okoliu ako néasledok nahodného udretia sa alebo padu, pohfdavo a vulgarne
sa vyjadroval aj o jej synovi U. Q. vy¢ital jej podla neho prehnanu starostlivost o syna, ktorého
pritomnost’ v byte mu vadila, opakovane sa vyjadroval v tom smere, aby sa syn poSkodenej od nich
odstahoval a v tejto suvislosti sa aj vyhrazal zabitim ich oboch, pri€om konanie obvineného voci
poskodenej vyvrcholilo dita 8. aprila 2016 v ¢ase okolo 12.30 hod., ked’ v kuchyni ich bytu po tom, ako
v stave opitosti manzelke rozbil mobilny telefon, lebo si nan nahravala ako jej on vulgarne nadava, zacal
ju $krtit’, comu sa ona branila tak, Ze ho pohryzla do prsta a po tom, ako ho v predsieni ziadala, aby jej
pozi¢al svoj mobilny telefon, z ktorého chcela zavolat’ do zamestnania s tym, Ze do prace nevie prist’ z
dovodu, ze sa neciti dobre a nésledne sa tento snazila ziskat' a to tak, ze mu ho chcela vybrat' zo
zadného vrecka nohavic, ju obvineny oboma dlafami sotil do kuta, krical na fiu, nadaval jej, jednou
rukou ju drzal pod krkom a zatlaCil ju k stene, kde si poSkodend do steny udrela hlavu a nasledne ako sa
poskodena snazila vymanit’ sa z toho zovretia, zodvihla pravi nohu s tym, ze obvineného kopne, zdvihol
jej nohu do vysky jeho hlavy a ked” sa poSkodena nejako vykrutila z tohto zovretia, rozbehla sa k
umyvadlu, aby sa napila, nakolko lapala po vzduchu z dévodu, Ze trpi astmou, obvineny z bytu odiSiel a
poskodena nasledne telefonovala starSiemu synovi U. Q. nar. X. augusta XXXX, trvale bytom B., U.
XXXX/XX, ktory skutok ozndmil policii a privolal jej lekdrsku pomoc, pretoze poSkodend utrpela



zranenia a to pohmozdenie hlavy, krku a hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie po dobu najmene;j
5 dni.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 208 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona krajsky sud obvinenému vykon ulozeného trestu
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skaSobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny C. L. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltdna pisomnym podanim z 13. septembra 2018, postupenym
Okresnému sudu Komarno z NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 19. oktobra 2018, z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani uviedol v podstate totozni argumenticiu ako v odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu, poukazujuc na R 20/1984, v zmysle ktorého ,.tyranim zverenej osoby podla §
215 Trestného zakona (teraz § 208 Trestného zakona, pozn.) sa rozumie také zlé zaobchadzanie so
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje hrub§im stupfiom necitlivosti a bezohl'adnosti a ur¢itym trvanim.
Nevyzaduje sa, aby zverenej osobe vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba
pre jeho hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako t'azké prikorie.” Vychadzajuc z
uvedeného je obvineny toho néazoru, Ze svojim konanim nenaphil pojmové znaky pojmu ,tyranie,*
priCom vo vzt'ahu k udajne hrubsiemu stupiiu necitlivosti a bezohl'adnosti obvineny poukazal na vysluch
poskodenej z 27. aprila 2016, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o incident z roku 2014, i§lo v skuto¢nosti
o vzajomnu manzelskt hadku, pri ktorej obvineny konal v afekte pod vplyvom alkoholu a poSkodena,
ako sa uvadza v zapisnici, sa obvineného ani tak velmi nebéla, zobrala mu néz z ruky, schovala ho a
potom povedala obvinenému, aby sa iSiel vyspat’.

Vo vzt'ahu k udajnému fyzickému nasiliu namierenému vo¢i poskodenej obvineny uviedol, ze poskodena
pocas svojho vysluchu 27. aprila 2016 uviedla, Ze pocas celého manzelstva dostala od obvineného len tri
facky, ktoré mierili len do oblasti lic a pod. Z vyjadrenia poskodenej tak podla obvineného nevyplyva, ze
by §lo o fyzické nasilie takej intenzity, ktoré by svojou udajnou hrubostou, bezohl'adnostou alebo
bolestivostou vyvolalo u poSkodenej t'azké prikorie, resp. ponizovanie. Na otazku vySetrovatela, Ci
poskodena pocitovala spravanie svojho manzela ako akési tazké prikorie, tato uviedla, Ze sa svojho
manzela nikdy nebdla, ze by jej alebo jej synom ublizil. Pokial’ ide o ponizovanie zo strany obvineného vo
forme nadavok a urdzok adresovanych poSkodenej a jej synovi U. Q., obvineny poukézal na to, ze
poskodena pocas svojho vysluchu uviedla, Ze obvineny sa takto spraval len vtedy, ked’ bol opity, pricom
v Case, ked bol triezvy, sa vzdy ospravedlnil, synovi dokonca vzdy nieco kupil a staral sa onho.

Obvineny vo vztahu k d’alSiemu pojmovému znaku tyrania, ktorym je miera trvalosti, uviedol, Zze v
zmysle vypovede poskodenej z 27. aprila 2016 v podstate doSlo len k ojedinelym incidentom z dévodu
zavislosti obvineného na alkohole, a to v roku 2014, v decembri a januari 2015 a 8. aprila 2016, a z tohto
doévodu nie je podla neho doévodné konstatovat, Ze toto jeho spravanie ma charakter dlhotrvajiceho
tyrania. Navy$e, poskodena podla nazoru obvineného nepotvrdila, Ze spravanie obvineného bolo takej
intenzity, ze by pocitovala tazké prikorie, resp. psychické alebo fyzické ttrapy.

Rovnako tak aj zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholégie pre dospelych Mgr.



Karoly Majlingovej vyplyva, Ze posSkodenej vplyvom spravania obvineného nevznikla psychicka porucha
ani nenastalo ohrozenie jej duSevného zdravia. Znalkyna taktiez uviedla, Ze u poSkodenej nedoslo k
vzniku syndromu tyranej osoby a nie st u nej pritomné ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy.

Obvineny taktieZ poukazal aj na znalecky posudok tykajici sa jeho osoby, z ktorého vyplyva, ze
agresivita nie je urcujicou ¢rtou jeho osobnosti a Ze je schopny racionalneho nadhl'adu na svoje konanie
a korekcie na baze volovej regulacie. Znalkyna vo svojom posudku taktieZz skonStatovala, Ze pri pachani
trestného ¢inu, za ktory je obvineny stihany, sa prejavila tendencia k unikovym reakcidm - pouzitie
alkoholu ako prostriedku na znizenie napédtia vyvolaného konfliktom so synom poskodenej a taktiez sa
unho vplyvom alkoholu znizila sebakontrola, prejavilo sa agresivne spravanie, a to aj ako reakcia na
konanie manzelky, ktoré nieslo taktiez natlakové a agresivne prejavy. Obvineny poukazal aj na znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia - chirurgia MUDr. Petra Stranovského, z ktorého je
zrejmé, ze v dosledku incidentu zo diia 8. aprila 2016 neboli na tele poSkodenej zistené a popisané ziadne
objektivne znamky predchadzajiceho fyzického nasilia, pricom pocas konfliktu na fiu posobilo nasilie
malej intenzity, ktoré u nej nezanechalo viditelné stopy takéhoto nasilia.

V dalSej Casti podaného dovolania obvineny poukédzal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, z ktorého vyplyva, Ze ,trestny ¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona je zlo¢inom. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel pachatela vo forme aktivneho konania (komisivny delikt) alebo opomenutia (omisivny delikt),
pripadne ich kombinicie. Tyranie je zIé zaobchddzanie v konkrétnom pripade s blizkou osobou
(manzelkou), vyznacujlice sa vy$§im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi (¢o
ako vyplyva zo skutkovej vety v konkrétnej trestnej veci naplnené kladne bolo), musi vsak ist’ o konanie,
ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohl'adnost’ alebo bolestivost’ (fyzicka alebo psychicka bolest’)
pocituje ako tazké prikorie. Pre naplnenic znakov tohto trestného ¢inu treba, aby v dosledku
pachatelovho tyrania bolo poskodenému spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie, teda stav,
vyznacujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly sposob Zivota tyranej
osoby a netrvaji celkom kratky - prechodny cas, ktorymkol'vek konanim taxativne uvedenym v § 208
ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona.*

Zaroven poukézal aj na uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 7 Tdo
1139/2015, v zmysle ktorého hlavnym zmyslom ustanovenia § 199 Trestného zakonnika (§ 208
slovenského Trestného zakona) je posilnenie ochrany os6b ohrozenych fenoménom tzv. domaceho
nasilia, t.j. nasilia pachaného medzi osobami blizkymi v zmysle ich vzajomného vztahu, priCom
vzajomné role tychto os6b st v ramci nasilného vzt'ahu nemenné (jeden z aktérov je stale ohrozenou
osobou a druhy nésilnou osobou), tzn. Ze nejde o vzijomnu hadku alebo roztrzku medzi partnermi.
Sucasne ide o nasilie opakované, dlhodobé, nie o jednorazovu eskalaciu konfliktnej situacie vyvolanej
napr. vzajomnou roztrzkou alebo nezhodou medzi partnermi. Tretim charakteristicky znakom domaceho
nasilia je prostredie, v ktorom je pachané (spravidla ide o byt, rodinny dom alebo rekreaény objekt
uzivany spolo¢ne nasilnou osobou i osobou ohrozenou domacim nasilim). V konkrétnom pripade pritom
nie je nutné, aby tyranej osobe vznikli akékol'vek nasledky na zdravi v podobe zraneni alebo inej
podobnej ujmy, pretoze tyranie nemusi nutne mat’ iba povahu fyzického nasilia, ale méze spocivat’ aj v
posobeni psychickych utrap, pripadne byt v rovine sexualneho nasilia, ekonomického nasilia, vyvolania
stavu socidlnej izolacie alebo byt rdznorodou kombindciou niektorych z tychto foriem. V ramci
domaceho nasilia a moznych spdsobov jeho rieSenia je nevyhnutné orientovat’ sa na celé konanie
pachatela komplexne, nie iba na ¢iastkové itoky, pretoZe iba spravanie nasilnej osoby k osobe ohrozenej
v kontexte historie ich vzdjomného vzt'ahu vystihuje skuto¢nti nebezpecnost’ daného konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu Komarno z
18. aprila 2018, sp. zn. 11T/72/2016, v spojitosti s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 10. jula 2018,
sp. zn. 1To/57/2018, bol z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu



Komarno, ako aj Krajského stidu v Nitre zrusil, zrus$il aj d’al§ie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal Krajskému stdu
v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 3. decembra 2018 vyjadrila okresnd prokuratorka Okresnej
prokuratiry Komarno (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nie je, priCom argumentécia
obvineného prostrednictvom jeho obhajcu v podanom dovolani je totozna s tou, ktort uplatiioval pocas
celého trestného stihania a s ktorou sa konajice sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali.

Prokuratorka poukazala na to, Zze v predmetnej veci iSlo prevazne o opakované verbalne utoky
obvineného voci poSkodenej (urdzlivé a pohtdavé vyroky o jej osobe, vulgarne nadavky), resp. fyzické
utoky mensej intenzity (strkanie, silné uchopenie za ruky), ktorych mnohost’ (¢o sa tyka poctu) za
urcity ¢as - v obdobi vymedzenom v skutkovej vete napadnutych rozsudkov - bola spravne
vyhodnotena tak, Ze takéto konanie napiia zikonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizke]
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Podl'a nazoru prokuratorky
takéto konanie rozhodne nie je mozné povazovat’ za beztrestné, pripadne ho posudzovat’ ako priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Okolnosti posudzovanej trestnej veci (krat$i Cas
protipravneho konania, mensia intenzita utokov s prevahou verbalnych utokov), ako aj okolnosti
tykajuce sa osoby obvineného (napr. kladné hodnotenie jeho osoby zamestnavatelom, u ktorého uz
niekol’ko rokov pracuje), boli podla prokuritorky plne zohladnené vo vymere a v druhu ulozeného
trestu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud uznesenim vec v zmysle §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu



upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postudeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - 11.).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, Zze dovolacie namietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajice sa nenaplnenia jednotlivych pojmovych znakov trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, st namietkami
skutkovymi, t.j. vztahuju sa k spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci
sud pri dovolani podanom obvinenym neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku skumat’ ani menit’ (Co je napokon uvedené aj v uzneseni najvyssieho
sudu z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazuje).
Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro€. 2008).

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu je dostato¢nym
sposobom vyjadrené, akym spdsobom obvineny spdsoboval poskodenej ako svojej blizkej osobe fyzické
utrpenie (sacanie do oblasti hrudnika poskodene;j, silny stisk najma jej rik, v désledku ¢oho poskodenej
vznikli modriny najmd na rukach a hrudniku, rovnako tak aj incident z 8. aprila 2016) a psychické
utrpenie (urazky a ponizovanie vulgarnymi nadavkami, pohfdavé vyjadrovanie o poskodenej, ako aj o jej
synovi), pricom uvedeného konania sa mal obvineny dopustat’ v obdobi najmenej od decembra 2015 do
8. aprila 2016, s vynimkou februara a marca 2016. Na zaklade takto popisaného konania obvineného je
nepochybné, Ze nim doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Mozno preto konStatovat’, ze
skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, je spravne pravne kvalifikovany.
Pre uplnost’ je potrebné dophit’, ze skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného C. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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