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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zzalobcu:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523,
pravne zastipeného PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: Future Media Invest, spol. s r.0., so
sidlom Komenského 4, 080 01 Presov, ICO: 44 871 953, pravne zastipeného PIHORNA, LENART,
JASSO, s.r.o., so sidlom Hrn&iarska 29, 040 01 Kosice - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 50 453 785,
o zaplatenie 309,32 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
22Cb/80/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2022, ¢.
k. 5Cob/46/2021-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2022,
¢. k. 5Cob/46/2021-154, a vec v r a ¢ ia Krajskému stdu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. juna 2021, ¢. k. 22Cb/80/2018-
105, rozhodol v prvom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 309,32 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vySke 309,32 eur od 1. jula 2017 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému.

2. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 309,32 eur s prislugenstvom, ako aj nahrady
trov konania. Zalovany uzival byt ¢. XX na ulici XX. G. XX v Presove, a to v obdobi od 1. januara
2016 do 31. decembra 2016 a v tomto obdobi mu mal vzniknit’ nedoplatok vo vyske 309,32 eur, ktory
napriek pisomnym upozorneniam neuhradil. Sud vydal dna 28. augusta 2018 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany podal odpor. Zalovany namietal, Ze nevie o aki zmluvu o vykone spravy sa jednd,
ked’ze zalobca odmietol pripravit’ pristupenie k zmluve o vykone spravy. NedoSlo k ziadnej pisomnej
dohode alebo k dodatku k zmluve o vykone spravy, preto nie je povinny zalobcovi ni¢ zaplatit.
Nedodrzanie zdkonnej pisomnej formy pravneho tkonu spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu



a z absolutne neplatného pravneho tkonu vznikd neopravneny majetkovy prospech. Zalovany tiez
namietal, ze kipnou zmluvou z 25. januara 2016 doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu na
kupujiicu, na ktoru zaroven presla povinnost’ platit’ thrady nékladov spojenych s jeho uzivanim. Konanie
7alobcu je podla zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zikonom. Zalovany dalej v
konani pred suidom prvej inStancie namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a uviedol, ze v Case
podania Zaloby sved¢ila aktivna vecna legitimacia jednotlivym vlastnikom bytov a spravca, na zaklade
vtedy platnej pradvnej upravy bol priamym zéstupcov bytov ex lege. AZ novelou od roku 2018 moéze
spravca zastupovat’ a konat’ vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sadom. Zalovany namietal aj pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome dochadza k pravnemu nastupnictvu, tzv. singularnej
sukcesii v§etkych prav a povinnosti z doteraj$icho vlastnika na nového vlastnika.

3. Sud prvej inStancie k namietke aktivnej vecnej legitimécie spravcu uviedol, ze z § 8b ods. 1 zakona €.
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o vlastnictve bytov*) uc¢inného v Case podania zaloby, jednoznaCne vyplyva, Zze spravca je
opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred suidom. S
ucinnostou od 1. jula 2007 zdkonodarca vlozil do § 8b zakona o vlastnictve bytov vyslovné opravnenie
spravcu konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom, i ked’
samotnu spravu domu vykonava v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. To podla stidu prvej
inStancie znamena, ze v konani pred sidom spravca kond samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich
mene). Spravca je tak aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie nedoplatkov na
uhradach za plnenia spojené s uZzivanim bytu a na thradach do fondu prevadzky, udrzby a oprév od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Std prvej inStancie pri tomto zavere poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) sp. zn. 1. US 428/2019 a II. US
302/2019.

4. K namietke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného sud prvej in§tancie poukazal na § 10 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov, podla ktorého bol zalovany povinny platby spojené s uzivanim bytu za obdobie,
pocas ktorého bol vlastnikom bytu, uhradzat’. Zalovany bol vlastnikom bytu do 28. aprila 2016, kedy bol
povoleny vklad vlastnickeho prava tretej osoby.

5. Namietku zalovaného, Ze Zalovany nepristipil k zmluve o vykone spravy, kedze Zalobca odmietol
pripravit’ pristipenie k zmluve o vykone spravy a preto zalovany nema povinnost’ predmetné platby
hradit’, vyhodnotil stid prvej inStancie rovnako ako nedévodnu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni t¢innom do 31. augusta 2018 stanovil, Ze ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome, na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, je povinny pristapit’ k zmluve o spolocenstve, teda povinnost'ou pristipenia zat’azil vlastnika bytu.
Ukon pristipenia ako jednostranny tikon bol vylu¢ne tlohou Zalovaného, ktory tikon pristapenia k
zmluve o vykone spravy nevykonal. Zalovany prijimal plnenia Zalobcu bez pravneho dovodu, ked’ze si
nesphil svoju zakonna povinnost’ pristapit’ k zmluve o vykone spravy. Zalovany sa na tkor Zalobcu
umyselne obohatil a svoj zavazok nesplnil riadne a v¢as.

6. Z vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1. januara 2016 do 30. aprila 2016
bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze v Zalobe bolo zohl'adnené iba obdobie od januara 2016 do
aprila 2016, t. j. obdobie, kedy bol Zalovany povinny tieto platby hradit’. Zaloba bola podla sudu prvej
inStancie podana dévodne v plnom rozsahu, preto sud prvej in§tancie zalobcovi priznal sumu vo vyske
309,32 eur. Zalovany bol zaroveii v omeskani s platenim svojho zavizku, preto zalobcovi vzniklo pravo
aj na urok z omeskania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil odvolacimi dovodmi
podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Podla zalované¢ho neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel, na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci. Navrh na vydanie platobného rozkazu podla Zalovaného nesplial zdkladné naleZitosti, pretoze v
flom nebol $pecifikovany byt, s ktorym vymahany narok priamo stvisi a nie je v iom uvedena jedina
skutoCnost’, ktord by zakladala jeho pasivnu vecnu legitimaciu a aktivnu vecnu legitimaciu na strane
zalobcu. V Case podania navrhu v zmysle zakona o vlastnictve bytov aktivna vecna legitimacia sved¢ala
jednotlivym vlastnikom bytov a spravca bol priamym zastupcom vlastnikov bytov ex lege. Vklad
vlastnickeho prava v prospech novej vlastnicky bol podl'a Zzalovaného povoleny dna 25. januara 2016,
nie v aprili, ako tvrdil sud prvej in§tancie. Zalobca nepreukazal existenciu zmluvného zavizku, na zéklade
ktorého si uplatituje plnenie voci zalovanému. Pravo spolo¢enstva vymahat’ vSetky pohl'adavky spojené s
vlastnictvom a uzivanim bytu musi spolo¢enstvo uplatnit’ len voci si¢asnému vlastnikovi zapisanému v
katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v ¢ase vykonania ro¢ného zuctovania. Za vadu konania zalovany povazoval neuvedenie
predbezného pravneho posudenia. Odvolaciemu sudu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Podl'a odvolacicho stdu z navrhu na vydanie platobného rozkazu v spojeni s jeho prilohami je
zrejmé, ktorého bytu sa narok uplatiiovany zalobcom tyka, ako aj aktivna vecna legitimécia Zalobcu a
pasivna vecnd legitimacia zalovaného. V Case dorucenia navrhu stidu prvej inStancie bol ucinny § 8b
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktoré¢ho, spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich Uéet a je opravneny
konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sutdom. Spravca
zastupuje v konani na stde vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh
na zaCatie konania o urCenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a
nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo
zakaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome. Vzhl'adom
na toto ustanovenie namietka zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie spravcu nema oporu v
zakone o vlastnictve bytov.

9. K namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach odvolaci stid uviedol, Zze sud prvej
inStancie vykonané dokazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie sa nejavi
ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze
vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 28. aprila 2016. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze vklad
vlastnickeho prava v janudri 2016 potvrdili zhodne zmluvné strany na pojednavani dia 5. maja 2021,
zmluvné strany kipnej zmluvy sa ale tohto pojednavania ani nez(¢astnili a pritomna pravna zastupkyia
zalovaného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dnha 25. januara 2016 Zzalovany previedol predmetni
nehnutelnost’ na nového vlastnika. Z kupnej zmluvy predloZzenej Zalovanym vyplyva, Ze ju zalovany ako
predavajuci a M. A. C. ako kupujica uzatvorili diia 25. januara 2016. Z listu vlastnictva ¢. XXXXX
vedeného Okresnym uradom PreSov, Katastralnym odborom, pre k. 1. O., obec PreSov, okres Presov,
ale vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava k bytu bol povoleny dia 28. aprila 2016.

10. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze spravca na to, aby mohol vykonavat’ spravu bytového domu, musi
mat’ uzatvorent zmluvu o vykone spravy. Tato zmluva o vykone spravy zavizuje vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zakon o vlastnictve bytov v § 8a umoznuje novému vlastnikovi v
suvislosti so zmenou vlastnictva a bez ohl'adu na pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava pristapit’
k zmluve o vykone spravy ex lege uz samotnym nadobudnutim vlastnictva. K danému momentu ex lege
zanikol vzt'ah povodnej vlastni€ky bytu k spravcovi. Na zénik tohto vztahu nebolo potrebné vykonavat
Specialny pravny ukon. Zakon takéto ukoncenie zmhivného vzt'ahu vo vztahu k spravcovi oznacil ako
urcitt formu odstupenia starého vlastnika od zmluvy o sprave bytu zo zakona. Zavizkovy vztah z titulu
pristipenia k zmluve o vykone spravy preto nie je akcesorickym vo vztahu k vlastnictvu bytu.
Vlastnictvo bytu nema charakter zavizkového vztahu, je to absolutny vzt'ah k veci. Akcesoricky vztah
moéze vzniknit' len pri zavizkovych vzt'ahoch, nie pri absolitnom vlastnickom préve. Odvolaci sud
zaroven ako obiter dictum doplnil, ze z obsahu dévodovej spravy k zdkonu ¢. 268/2007 Z. z., ktorym sa
menil a dopliial zakon ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, e navrhovana uprava ma jednoznaéne ustanovit, Ze



zmluva o vykone spravy, ktord maji uzavreti vlastnici bytov v dome so spravcom, plati aj pre
vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktori byty alebo nebytové priestory v dome nadobudli do
vlastnictva prechodom, prevodom vstavbou alebo nadstavbou. Zmyslom a ucelom § 8a ods. 6 (terajsi
odsek 7) s ucinnostou od 1. jula 2007, teda bolo zabezpecit, aby kazdy novy vlastnik respektoval uz
uzavretu zmluvu o vykone spravy, dodrziaval pravidla touto zmluvou dohodnuté pévodnymi vlastnikmi,
teda aby uz uzavreta zmluva platila bez dalsicho, t. j. bez povinnosti nového vlastnika osobitnym
pravnym ukonom k zmluve pristipit’ a byt touto zmluvou viazany. Text zdkona prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy prechadzajii na nového vlastnika, je mozné vykladat’ jedine tak,
ze zmluva o vykone spravy plati bez d’alSicho aj pre nového vlastnika. Teda okamihom nadobudnutia
vlastnictva bytu je novy vlastnik viazany zmluvou o vykone spravy, ktoru so spravcom uzavrel jeho
predchodca. Takému vykladu zodpoveda aj nasledujice znenie textu zakona, podla ktorého doterajsi
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome prestava byt uc¢astnikom zmluvy ,,odstupuje od zmluvy
o vykone spravy“, avSak zavizky, ktoré vyplyvaju tomuto vlastnikovi zo zmlivy o vykone spravy,
zanikaji az ich usporiadanim. Zarovenn zakon jednoznacne vyslovuje viazanost' nového vlastnika iba
pravnymi tikonmi ostatnych vlastnikov vykonanych pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu,
ak sa tieto tykaju domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislu§enstva a pozemku.
Ak by mal zdkonodarca v timysle vyjadrit zodpovednost’ nového vlastnika za dlhy svojho pravneho
predchodcu, muselo by to byt v zakone jednoznac¢ne a vyslovne vyjadrené.

11. Nespravne pravne posudenic namietané odvolatelom odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako
nedovodné. Pokial' zalovany tvrdil, Ze pravo spolo¢enstva vymahat vSetky pohladavky spojené s
vlastnictvom a uzivanim bytu alebo nebytového priestoru musi spoloCenstvo uplatnit’ len voci
sucasnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud uzavrel, ze zo ziadneho
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov uvedené nevyplyva.

12. Neuvedenie predbezného pravneho postdenia ziadnym spoésobom nediskvalifikuje sporovi stranu z
vykonu jej procesnych prav. Odvolaci sud poukazal na zavery uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 10bdo/66/2020.

13. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi ako tspeSnej sporovej strane priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu studu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolacie dovody zalovany
vymedzil poukazom na dévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. Navrh na vydanie platobného rozkazu podra Zalovaného nespliial zakladné naleZitosti zaloby a
navrhu, pretoze v iom nebol definovany byt, ktorého sa vymahany narok tyka. V Zalobe nie je uvedena
ani jedind skuto¢nost’, ktora by zakladala pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ako povinného, ako aj
aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu. Zalobca (zrejme ma byt spravne uvedené ,Zalovany* -
pozn. dovolacieho stidu) vzniesol v konani namietku preml¢ania uplatneného naroku, napriek tomu sa
sudy touto namietkou nezaoberali a ani neodévodnili prec¢o na tato nadmietku neprihliadli. Tato namietka
sa povazuje za argument, ktory je podstatny pre rozhodnutie a preto sa vyzaduje Specifickd odpoved’. Z
uvedené¢ho dévodu rozhodnutia niz§ich stidov podla dovolatel'a nezodpovedaju obsahovym nélezitostiam
vyplyvajicim z Civilného sporového poriadku.

15. Zalovany d’alej v dovolani namieta, Ze v predmetnom konani nebola naplnena pasivna legitimacia.
Zalobca (zrejme ma byt uvedené ,,zalovany* - pozn. dovolacieho siidu) nebol vlastnikom nehnutelnosti,
s ktorou predmetny zalovany narok suvisi. Prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome dochadza k pravnemu nastupnictvu, tzv. singularnej sukcesii v§etkych
prav a povinnosti vyplyvajiicich zo zmluvy o spolo¢enstve z doterajSicho vlastnika na nového vlastnika.
Prédvo spoloc¢enstva vymahat vSetky pohladavky spojené s vlastnictvom a uZivanim bytu alebo
nebytového priestoru tak musi spoloCenstvo uplatnit’ len vo¢i sucasnému vlastnikovi zapisanému v
katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového



priestoru. K tejto otazke poukazal dovolatel’ na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 3. septembra
2018, sp. zn. 16Co/143/2018 a Krajského sudu v Trnave z 18. februdra 2015, sp. zn. 24Co0/191/2014. V
zmysle tohto vykladu preto nebola v ¢ase rozhodovania stidov splnend pasivna legitimdcia. Sud mal
zalobu zamietnut’. Otazkou pasivnej legitimacie sa sid nezaoberal a ziadnym spdésobom sa s fiou
nevysporiadal. Krajsky sud podl'a dovolatel'a nahradil v tejto otazke oddvodnenie rozsudku okresného
studu, ¢im zalovanému odoprel moznost’ predkladat’ prostriedky procesnej obrany a ttoku.

16. Podla dovolatel'a sud zaroven zmenil pravny titul podanej zaloby, ¢im doSlo k poruseniu zisady
kontradiktornosti a rovnosti strdn konania, ako aj zabraneniu moZnosti uplatiiovania prostriedkov
procesnej obrany a utoku. Zalobca sa Zalobou domahal plnenia na zéklade zmluvy, v priebehu celého
konania nedo$lo k zmene Zaloby. Bezddvodné obohatenie a plnenie zo zmluvy a ich skutkova podstata je
odli§na, preto bola nevyhnutnd zmena Zaloby. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.
zn. IMObdoV/19/2007, Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/480/2008, 23Cdo/1868/2009,
330do/157/2004, 33Cdo/2144/2007 a 21Cdo/2879/2007 a rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I1I. US
451/2015.

17. Dovolatel’ nesuhlasi s vykladom odvolacieho sudu, ktory sice spravne konstatoval, Ze Zalovany bol
povinny pristapit k zmluve, na zéklade jednostranného alebo dvojstranného pravneho tkonu, avSak
nasledne kon§tatoval, ze zalovany k nej nepristupil. Podl'a zalovaného nebol v konani preukazany zaklad
sporu, t. j. existencia zmluvného vztahu o vykon spravy medzi sporovymi stranami. Samotné
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a odvolaciecho stdu zaroven vytvara zmédto¢nost a
nelogickost, ked’ nie je zrejmé, ¢i bol zalobcovi narok priznany z titulu zmluvy o spoloCenstve alebo z
titulu bezdévodného obohatenia.

18. Zalovany v dovolani navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Zalovanému hrozi ujma prevySujuca ujmu hroziacu druhej sporovej strany. Vydané rozhodnutia
predstavuju legitimny podklad pre niiteny vykon rozhodnutia. Aj pokial’ by dovolanie nebolo Uspe$né,
zalobca ma prévnu istotu vymozenia predmetnej pohl'adavky.

19. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p. je nepripustné podla § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Podl'a Zalobcu v konani nenastal zalovanym v
dovolani tvrdeny nespradvny procesny postup, ktorym by std Zalovanému znemoznil, aby uskutoc¢tioval
jemu patriace prava v takej miere, ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. SkutoCnost, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, netvori vadu zméito¢nosti. Z
dovolania zalovaného vyplyva nespokojnost s pravnym posudenim veci, avSak nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Dovolatel' podla Zalobcu ani
neidentifikoval vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedenych dovodov zalobca
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie zalovaného odmietol.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je pripustné a dévodné.

21. Zalovany dovody dovolania vymedzil nespravnym pravnym postdenim veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.)
v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a nespravnym
procesnym postupom sudu, ktorym bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace
prava v takej miere, ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 431 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 420 pism. f/ C. s. p.).

22. Vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany vymedzil nevysporiadanim sa odvolacicho stdu s
viacerymi otazkami, ktoré boli podl'a Zalovaného podstatné pre rozhodnutie tejto veci a zmato¢nost'ou

odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu pri odévodneni pravneho titulu priznaného naroku.

23. Aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktoré nedava odpovede na podstatné



otazky vzniknuté v konani a na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, moZe napliiiat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Naplhenim tohto dévodu v8ak nemdze byt len skuto¢nost, ze
rozhodnutie sudu nie je odovodnené podla predstav dovolatela, pripadne, Ze s takym oddvodnenim
dovolatel’ nesuhlasi. Pokial’ odovodnenie rozhodnutia obsahuje odpovede na podstatné otazky vzniknuté
v konani, vratane otazok vyplyvajucich z tvrdeni uvedenych v odvolani a odévodnenie nie je logicky
nekompaktné alebo vnitorne rozporné, spiia atributy vyzadované § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 C. s. p.
Rozhodnutie stidu prvej in§tancie a rozhodnutie odvolacicho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US
78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08), preto dovolaci stid prihliada aj na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie.

24. Dovolatel' odvolaciemu stdu vycita, ze sa nevysporiadal so vznesenou namietkou premlc¢ania.
Dovolaci std po obozndmeni sa s obsahom odporu zalované¢ho, d’alSich podani zalovaného, ako aj
vyjadreni zalovaného na stidnych pojednavaniach, konstatuje, ze zalovany v konani namietku preml¢ania
nevzniesol. Zalovany tuto namietku neuplatnil ani v odvolani a rovnako v odvolani ani neuplatnil
namietku, Zze by sa sud prvej inStancie s namietkou premlcania nevysporiadal. Uvedena dovolacia
argumentacia zalovaného preto nemoéze byt dovodna. Odvolaci sud a rovnako ani sud prvej inStancie
nemali povinnost’ sa vysporiadat’ s namietkou preml¢ania, ktord zZalovanym v konani uplatnena nebola.

25. Dovolatel' d’alej namieta, ze sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, pretoZe zalovany uz v ¢ase podania zaloby nebol
vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa uplatneny narok tyka. Odvolaci sid podla dovolatela nemdze
nahréadzat’ chybajuce oddévodnenie v rozsudku sudu prvej in§tancie v tejto podstatnej otazke.

26. Sud prvej inStancie k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani uviedol, Ze podla § 10
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v stlade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat’ preddavky mesa¢ne vopred
do fondu prevadzky, drzby a oprav, a to od prvého dila mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany bol preto povinny tieto platby spojené s uzivanim bytu platit’
za obdobie od 01/2016 do 04/2016, kedy bol vlastnikom bytu, preto je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto spore. Odvolaci sud k tejto otazke doplnil, ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o
vlastnictve bytov nevyplyva, Zze Zalobca mdze vymahat svoje pohladavky len od subjektu, ktory je
vlastnikom bytu v C€ase vykonania ro¢ného zictovania. Zaroven aj pri rieSeni otazky zalovanym
namietanej absencie zmluvného zakladu uplatneného naroku sa odvolaci sud venoval aj tejto otazke.
Odvolaci sud poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2020, sp. zn.
8C0/225/2018, podla ktorych prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na nového
vlastnika odstupuje doteraj$i vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o spoloCenstve
a zaviazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaji az ich usporiadanim. Zaver, Zze prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome nedochadza zo zdkona aj k prechodu
zavidzkov poévodného vlastnika uhradit’ nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, ktoré ticto pdvodny vlastnik
sposobil a vznikli do prevodu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru, mozno vyvodit’ aj z
ust. § 5 ods. 2 cit. zdkona, podla ktorého je prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru aj vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolocenstva vilastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o tom, ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na thradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, idrzby a oprav. Znenie tohto
ustanovenia podla odvolacieho stidu nepredpoklada prechod takychto nedoplatkov prevodom vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika, ale predpoklada, ze dojde k usporiadaniu zaviazkov
poévodnym vlastnikom - dlznikom, a to eSte pred prevodom vlastnictva bytu. Odvolaci sud aj d’alej v
odseku 26. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze ak by mal zadkonodarca v umysle vyjadrit’ zodpovednost’
nového vlastnika za dlhy svojho pravneho predchodcu, toto by muselo byt v zdkone jednoznaéne a
vyslovne vyjadrené.

27. Z uvedenych odpovedi poskytnutych niz§imi sidmi nevyplyva, Ze by sa touto namietkou zalovaného
sudy nezaoberali. Naopak zalovanému poskytli zrozumitelnt1 a vy¢erpavajucu odpoved’ na nim uplatnenti



namietku. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud roz§iril odévodnenie poskytnuté stidom prvej inStancie v tejto
otazke nezaklad4d vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US
372/08). Dovolaci sud preto posudzujuc odévodnenie poskytnuté zalovanému v rozsudku odvolaciecho
sudu spolo¢ne s odovodnenim sudu prvej inStancie, nedospel k zaveru, ze by priSlo k poruSeniu
procesnych prav Zalovaného. Z od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie bolo zrejmé ako sa s touto
otazkou vysporiadal stid prvej inStancie a zalovanému bolo umoznené tento pravny zaver sudu prvej
inStancie namietat’ v odvolani, ¢o aj zalovany urobil.

28. Dovolatel' d’alej odvolaciemu studu vycita nejasnost’ ohladom zaveru, podla ktorého zalovany bol
povinny pristupit’ k zmluve na zaklade jednostranného vyhlasenia alebo dvojstranného pravneho ukonu,
avSak nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany k zmluve nepristipil. Nebol preto podla dovolatela
v konani preukdzany zmluvny zaklad sporu. Odvolaci sud nésledne prekvalifikoval pravny titul zalobou
uplatneného naroku, a to bez zmeny Zzaloby zo strany zalobcu. Z oddvodnenia rozsudku podla
zalovaného ani nie je zrejmé, Ci zalobou uplatneny narok bol priznany z titulu zmluvy o spoloCenstve
alebo z titulu bezdovodného obohatenia.

29. Uvedend namietka dovolatela nie je dovodna v Casti, ktorou namieta neopravnené prekvalifikovanie
zalobou uplatneného néroku, a to bez zmeny Zaloby. V zmysle uz ustalenej rozhodovacej praxe (napr.
rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/58/99) zmena pravnej kvalifikacie nie je povazovana za zmenu
zaloby. Pravna kvalifikicia uvadzana v Zalobe nie je pre sud zavdzna a je Glohou stdu v doésledku zasady
iura novit curia skutkové okolnosti uvddzané zalobcom subsumovat pod prisluSni pravnu upravu.
Skutkovymi okolnostami tvrdenymi Zzalobcom v tomto pripade bolo vlastnictvo nehnutelnosti
zalovanym, prijimanie sluzieb suvisiacich s touto nehnutelnostou a vznik nedoplatkov na thradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu a na uhradach do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav. Uvedené skutkové
okolnosti zostavaju zachované bez ohladu na to, ¢i narok uplatneny Zzalobcom std posudi ako
bezdévodné obohatenie alebo ako zdvdzok vzniknuty na zmluvnom zaklade. Preto aj rozhodnutiu sudu,
ktoré konstatovalo bezdovodné obohatenie na strane zalovaného, nemusela predchédzat’ zmena zaloby.

30. Dovolatel'ovi je ale potrebné dat’ za pravdu v tej Casti, ze rozsudok odvolacicho sudu je zmito¢ny pri
odovodneni pravneho titulu, na zaklade ktorého bol zalobcovi priznany narok. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalovany narok bol Zalobcovi priznany titulom bezddvodného
obohatenia. Sud prvej inStancie v odseku 27. oddvodnenia rozsudku uviedol, ze nakolko zalovany
prijimal plnenia zalobcu bez pravneho dévodu, ked’ze si nesphil svoju zdkonni povinnost’ pristapit’ k
predmetnej zmluve o vykone spravy, Zalovany sa na ukor Zalobcu tmyselne obohatil. Sud prvej
inStancie zaroven citoval pravnu Gpravu obsiahnutd v § 451 ods. 1 a 2 a § 456 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, ktora upravuje prave bezdévodného obohatenie. Z
takéhoto odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je potom zrejmé, ze narok bol Zzalobcovi sudom
prvej inStancie priznany titulom bezdovodného obohatenia.

31. Zalovany nasledne v odvolani namietal, e sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
zalovany nepristupil k zmluve o vykone spravy, preto nebolo mozné zaviazat’ zalovaného na plenie zo
zmluvy, ku ktorej nikdy nepristupil. Odvolaci sud v reakcii na tieto odvolacie namietky zalovaného v
odovodneni rozsudku uviedol, ze argumenticia Zzalovaného o nepreukdzani existencie zmluvného
zavizku, nie je dovodna. Podla odvolacicho sudu na zanik vztahu pévodnej viastnicky bytu k spravcovi
sa nevyzadoval ziaden pravny ukon. Najvy$Siemu sudu ale nie je zrejmé aka pdvodnu vlastniCku bytu
tym odvolaci sid mal na mysli, ked’ Zalovany vlastnicke pravo k bytu nadobudol na zaklade zmluvy o
nadstavbe a nie prevodom od predchédzajicej viastni¢ky.

32. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze na podporu svojho zaveru o existencii zmluvného zavizku poukazuje
na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2020, sp. zn. 8Co/225/2018, podla
ktorého prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru dochadza k
prechodu prav a povinnosti zo zmluvy o spoloenstve na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru zo zakona, bez potreby vykonania d’alSicho pravneho tikonu. Z uvedeného rovnako vyplyva, ze



odvolaci sud svoje zavery prijima vo vztahu k skutkovej situacii, kedy malo prist k prevodu alebo
prechodu vlastnickeho préava k bytu. Zalovany viak vlastnicke pravo nadobudol na zéklade zmluvy o
nadstavbe. Uvedené citované zavery mozu byt podstatné jedine k otazke, ¢i je potrebné zalovat’ nového
alebo povodného vlastnika nehnutelnosti, nie vSak k otazke existencie zmluvného vztahu medzi
zalovanym a Zalobcom na zéklade zmluvy o vykone spravy. Odoévodnenie odvolacieho sudu je uz len z
tohto dévodu zmito¢né.

33. Odvolaci sud len ako doplnenie (obiter dictum) uviedol, ze z obsahu dévodovej spravy k zadkonu €.
268/2007 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon o vlastnictve bytov, konkrétne § 8a ods. 6 (teraz odsek
7), vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy, ktorit maji uzavretl vlastnici bytov v dome so spravcom, plati
aj pre vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktori byty alebo nebytové priestory v dome
nadobudli do vlastnictva prechodom, prevodom, vstavbou alebo nadstavbou. Okamihom nadobudnutia
vlastnictva bytu je novy vlastnik viazany zmluvou o vykone spravy, ktoru so spravcom uzatvoril jeho
pravny predchodca.

34. Z vys§ie uvedenych zaverov odvolaciecho stidu vyplyva, Ze odvolaci sid narok Zalobcu pravne
posudil inak ako std prvej inStancie, ktory uzavrel, ze zalovany k zmluve o vykone spravy nepristipil, i
ked’ tak bol povinny urobit,, preto je narok zalobcu bezdévodnym obohatenim. Odvolaci stid vychadzal
naopak z pravneho zaveru, Ze zalovany nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu pristapil k zmluve o
vykone spravy. Takuto podstatni zmenu pravneho posudenia veci je potrebné zo strany odvolacieho
studu adekvatne odovodnit’, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo. Odvolaci sud nevysvetlil, preco dospel k
inému pravnemu ndzoru ako sud prvej inStancie a z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu ani
nevyplyva, ¢i si bol vbbec tejto rozdielnosti v pravnom posudeni veci odvolaci sud vedomy.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu je skuto¢ne z tohto dévodu nepostacujuce a z uz uvedenych
doévodov nelogické a v priamom rozpore s odévodnenim potvrdzovaného rozsudku stidu prvej inStancie.
Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o nespravnom pravnom postdeni veci sidom prvej inStancie, bolo
potrebné zaroven uviest, pre€o aj napriek tomu je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne
spravy. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku dokonca uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia sidu prvej
inStancie mal odvolaci stid za to, ze k naplneniu tohto odvolaciecho dévodu (odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p.) nedoslo. Odvolaci sud tak zmenil pravne postdenie, bez toho, aby takyto svoj
postup vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku.

35. Vzhl'adom na tieto zavery tykajice sa rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud vzhliadol dévod
pripustnosti dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolanie zalovaného je sucasne
dovodné (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Najvyssi sud preto rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 C.
s. p. zrusil a podl'a § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

36. Vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolatel' v
dovolani odvolaciemu sudu vycita nespravne vysporiadanie sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie
vzhladom na uskuto¢neny prevod nehnutelnosti na nového vlastnika. Uvedenym ale zalovany namieta
nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v aplikacii a vyklade ustanoveni zdkona o vlastnictve
bytov. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je limitovana majetkovym cenzom upravenym
v § 422 ods. 1 C. s. p. V tomto pripade sa aplikuje § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. V sulade s § 422 ods. 2 C.
s. p. sa desatnasobok minimalnej mzdy uréuje zo sumy vo vyske 480,- eur. Vyrokom odvolacieho sidu
bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 309,32 eur s prislusenstvom. Ked'Zze suma vo vySke 309,32 eur neprevysSuje sumu vo vyske 4
800,- eur (desatnasobok minimalnej mzdy 480,- eur), dovolanic pre nespravne pravne posudenie v
tomto pripade nie je pripustné. Najvyssi sud preto nepristipil k skimaniu tohto dovolaciecho dévodu
vymedzeného Zalovanym.

37. Navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nebol odévodneny takymi
okolnostami, ktoré by zakladali dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud preto nezistil splnenie



predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v stlade s § 444 ods. 1 C. s. p. V
sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

38. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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