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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.V. T., narodenej X. T. XXXX, C.. P.

XXXX/XX, Q. S., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzméanyho 29, Kogice,

1CO: 47 234 466 proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou, Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie 1
461,14 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/5/2023, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/26/2023 z 30.
aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/26/2023 z 30. aprila 2024 zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom &. k.
9Csp/5/2023-64 z 22. jina 2023 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej in$tancie” alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 100, § 101, § 107 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obéciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik), § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni ze podanou zalobou sa Zalobkyna domahala
zaplatenia 1 461,14 eur s prislu§enstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
plnenim bez pravneho dévodu nad ramec splatnej istiny uveru zo Zmluvy o tvere ¢. 609400194 zo 7.
septembra 2010, uzatvorenej medzi sporovymi stranami.

4. Sud prvej in§tancie vznesenu namietku preml¢ania marnym uplynutim subjektivnej premicacej doby



povazoval za neddévodnt. KonStatoval, Ze pre urCenie za¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v
pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej iiverovej zmluvy, ktord
je bezirona a bez poplatkov, je podstatna skuto¢nd vedomost spotrebitela o tom, Ze nemal plnit
splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v tverovej zmluve. Zalobkyina ako spotrebitelka
ziskala skuto¢nti vedomost’ o tom, Ze nemala plnit’ splatky spotrebitel'ského tiveru az okamihom, ked ju
splnomocneny advokat na stretnuti 14. januara 2023 o danej skuto¢nosti informoval.

5. Okresny sud poukazal na § 107 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého v pripade, ze bezddévodné
obohatenie bolo ziskané bez imyselného konania, je dizka preml¢acej doby tri roky a pokial’ by bol
takyto prospech ziskany tmyselne, Ob¢iansky zdkonnik ustanovuje dizku premldacej doby v trvani
desiatich rokov. Vo veci dospel std prvej inStancie k zaveru, ze je nutné aplikovat’ desatroénu
objektivnu premlcaciu dobu a sucasne dospel k zaveru, Ze zaloba bola podand i po méarnom uplynuti
desatroc¢nej objektivnej premlCacej doby, kedze v zmluve o tivere boli dohodnuté splatky uveru vo
vyske 137 eur po dobu jedenastich mesiacov po¢nic 16. oktébrom 2010 a zalobkyfia zaplatila na uver
celkovlh sumu 2 261,14 eur, pricom podla uzatvorenej zmluvy takyto uver bol splateny zalobkynou
najneskor 16. novembra 2011. Zaloba bola podana na std az 23. januara 2023, po marnom uplynuti
objektivnej preml¢acej doby v trvani desiatich rokov. Z dovodu premlCania uplatiiovaného naroku
zalobkyne v ramci desatrocnej objektivnej premlcacej doby, sud prihliadol na vzneseni namietku
preml¢ania Zalovanou a zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zzalobkyne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom sp. zn. 14CoCsp/26/2023 z 30. aprila 2024 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu‘
alebo ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného sudu potvrdil a druhym
vyrokom zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

7. Rozsudok okresného sudu posudil sice ako vecne spravny ale vyhodnotil, Ze std prvej inStancie
nespravne urcil zaciatok objektivnej premlCacej doby, ktory mal spadat’ na dent 9. novembra 2012,
ked’ze vtedy doslo k thrade pohl'adavky v celom rozsahu.

8. K namietke o preruSeni plynutia preml¢acej doby konstatoval, ze z § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpednej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zikony (dalej len ,,zdkon &. 62/2020 Z.
z.“) vyplyva, Ze nedochadza k plynutiu len tych lehot ustanovenych pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych v
zakonom vymedzenom obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 [podla § 1 pism. a)] a od 19.
januara 2021 do 28. februara 2021 [podla § 8 pism. a)] by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, t. j.
len takych premléacich dob, ktorych koniec by uplynul v ¢ase predpokladanom tymito ustanoveniami.
Ked’ze objektivna premlCacia doba zacala plynit' 9. novembra 2012, koniec premlCacej doby, ktory
nastal 9. novembra 2022, v danom pripade nespadad ani do jedného z vyS$Sie uvedenych zdkonom
stanovenych obdobi, a preto sa uvedené ustanovenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. na posudzovany pripad
neaplikuju.

9. Hoci okresny sud zaCiatok plynutia objektivnej desatro¢nej premlcacej doby stanovil odliSnym
sposobom, s jeho zdverom o jej uplynuti sa odvolaci sud stotoznil, ked’Ze zaloba na sud bola podana az
23. januara 2023, narok uplatneny Zalobou bol preml¢any.

Dovolanie

10. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*),



ktorého pripustnost’ aj dovodnost” vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhujuc rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

11. K dovolaciemu dévodu polozila pravnu otazku, ¢i prerusenie plynutia leh6t ustanovenych pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav sa v zmysle ustanoveni §
1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony (dalej len ,,zdkon ¢. 62/2020 Z. z.), o 76 dni (obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od
19.01.2021 do 28.02.2021) sa ma pouzit na vSetky plynutia lehot ustanovenych pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch; tzn. aj na tie, ktoré neuplynti v obdobi od ¢innosti tohto zakona (od
27.03.2020/19.01.2021) do vymedzeného okamihu (do 30.04.2020/ 28.02.2021)?

12. Podl'a dovolatel’ky odvolaci stid spravne posudil, ze zaciatok plynutia premlcacej doby je potrebné
viazat' k datumu 9. novembra 2012, a ze na prejednavany pripad bolo potrebné aplikovat’ premlcaciu
dobu v trvani desat’ rokov. Odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku spocivania plynutia
preml¢acej doby v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a v ¢ase od 19. januara 2021 do 28.
februéara 2021, ked’ poukazalna to, ze § 1 a § 8 zédkona €. 62/2020 Z. z. sa vzt'ahuju len na plynutie tych
premlcacich lehdt, ktorych koniec pripadd do ¢asovych obdobi predpokladanych tymto zakonom.
Takéto pravne posudenie veci odvolacim stidom dovolatelka povazovala za nespravne, ked’ze priamym
sposobom odporuje dikcii zakona ¢. 62/2020 Z. z. ako aj ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
13. Podla nazoru dovolatelky § 1 a § 8 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. rozliSuju v suvislosti s plynutim
premlcacich a prekluzivnych lehot v sukromnopravnych vztahoch dva rozliéné pripady tykajice sa
lehot v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude. Prvy pripad
predstavuji lehoty, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti citovaného zakona, t. j. do 27.
marca 2020, pri ktorych samotny zakon zakotvuje ich ,,navratenie”. Druhy pripad tvoria vSetky ostatné
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, pri€om plynutie tychto
(vSetkych) lehot zakonodarca explicitne v ¢ase odo dna 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a v ¢ase odo
dna 19. januara 2021 do 28. februara 2021 prerusil, a to bez ohladu na to, ¢i koniec tychto lehot mal
pripadnut’ do vyssie $pecifikovanych ¢asovych obdobi alebo nie.

14. Zakonodarca nikde v citovanom pravnom predpise nekoncipoval odvolacim stidom uvadzané
tvrdenie, ze prerusenie plynutia takychto lehot sa dotyka len tych lehét, ktorych koniec by spadal do
¢asovych obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februara
2021. Jazykovy, gramaticky, logicky ani teleologicky vyklad citovanych ustanoveni tohto zakona tak
nepodporuje pravne zavery prijaté odvolacim stdom. Formulacia ,,uplynutim ktorych by doslo k
premli¢aniu alebo k zaniku prava“ jasne naznacuje, ze predmetom prerusenia st premlcacie a prekluzivne
lehoty vSeobecne.

15. PreruSenie plynutia premlcacej doby je potom potrebné celkom logicky aplikovat na vSetky
premlCacie a prekluzivne lehoty v stkromnoprédvnych vzt'ahoch sliziace na branenie prava, ktoré v
stanovenom c¢ase plynuli, bez ohl'adu na to, v akej faze ich plynutia ich prerusenie zastihlo. Pre samotné
preruSenie nie je podstatné, ¢i v danom case eSte len zacinali plyntt, boli v strede plynutia, alebo prave
naopak ich plynutie sa blizilo k ich koncu. Podstatné je len to, Ze v ¢ase prvého, druhého ¢i oboch
preru$eni plynuli.

16. V dovolani poukazala na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a to uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/92/2021 z 30. septembra 2022, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/319/2021 z 30. novembra 2021, uznesenie NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/189/2020 z 12. augusta 2021, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Sk/3/2021 zo 4. méja 2021, uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/226/2020 zo 25. novembra 2020, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7sk/24/2021 z 21. septembra 2022, rozsudok NajvysSicho spravneho sidu Slovenskej republiky



sp. zn. 7Ssk/67/2021 z 24. augusta 2022, rozsudok Krajského studu Bratislava sp. zn. 3CoCsp/19/2023
z 28. marca 2024, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 20CoCsp/47/2021 zo 17. marca 2022.

17. Dovolatel’ka poukazala na to, ze pokial’ sa v prejednavanom pripade viaze zaCiatok premlcacej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia k 9. novembru 2012 a premlcacia doba je 10 rokov, pricom bolo
potrebné zohladnit’ jej prediZenie o 76 dni z dovodu ustanoveni zakona &. 68/2020 Z. z., potom koniec
premlcacej lehoty pripadol na 24. januéra 2023. Pokial’ k podaniu Zaloby na stid doSlo 23. januara 2023,
predmetnd Zzaloba bola podané vcas.

18. Zalobkyfia dovolanim napadla aj vyrok o trovach, ked’ze je zavisly od rozhodnutia vo veci samej a
namietla jeho nespravnost’ a nezakonnost’, z dévodu, Ze odvolaci sid o tomto naroku takisto rozhodol
nespravne.

19. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Posudenie veci dovolacim sutdom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

21. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

22. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnut
uplatiiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky
stdneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08 a IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima, Ci je procesne
pripustné; k postudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

24. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom jeho

rozsahu z dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



25. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

28. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$Simi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSiecho stidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho sudu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach Najvys$Sicho sadu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

29. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP modze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

31. Dovolatel’ka s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP polozila dovolaciemu stdu pravnu otazku, ¢i
preruSenie plynutia lehdt ustanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatiiovanie alebo branenie prav sa v zmysle ustanoveni § 1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z., o 76 dni
(obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021), sa mé pouzit na vSetky



plynutia leh6t ustanovenych pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch; to znamena aj na tie,
ktoré neuplyni v obdobi od ucinnosti tohto zdkona (od 27.03.2020/19.01.2021) do vymedzeného
okamihu (do 30.04.2020/28.02.2021)?

32. Podla § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stikromnopravnych
vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do§lo k preml¢aniu alebo k
zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia Gc¢innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

33. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stikromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k
zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynq,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna Géinnosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona.

34. Odvolaci sud k poloZenej pravnej otazke zaujal v napadnutom rozsudku nazor, ze nedochadzalo k
plynutiu len tych lehot, ktorych koniec by nastal v zakonom uréenych Casovych usekoch. Kedze v
danom spore koniec premléacej lehoty nespadd do zdkonom stanovenych obdobi, prerusenie podla
zakona €. 62/2020 Z. z. sa v prejednavanom spore neuplatiiuje.

35. Dovolaci sud konstatuje, Ze nastolent pravnu otazku medzicasom uz riesil Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci v druhovo totoznych veciach, a to v uzneseni sp. zn. 1Cdo/99/2022 z 29. maja 2024 a v
uzneseni sp. zn. 4Cdo/155/2023 z 26. septembra 2024, v ktorych uviedol, ze ,,ustanovenie § 1 pism. a)
sa tyka vSetkych preml¢acich a prekluzivnych lehét v stkromnopravnych vztahoch, tak lehot, ktoré i)
zaCali plynut’ pred nadobudnutim t€innosti zakona (27.3.2020) a neuplynuli do 30.4.2020 (d’alej len
»stanovené obdobie™), i) lehot, ktoré zacali plynut’ pred 27.3.2020 a ich koniec pripadol na stanovené
obdobie, ako aj tych, ktoré iii) zacali plynit' poCas stanoveného obdobia a ich koniec nastal az po
30.4.2020. Pri vsetkych pripadoch plati, Ze pri poéitani lehoty musi byt zohl'adnené ¢asové obdobie
27.3.2020 - 30.4.2020%.

36. Uvedeny nazor presiel aj testom tstavnosti v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 249/2025 zo
17. jina 2025, v ktorom k preruseniu plynutia preml&acej lehoty podla zakona &. 62/2020 Z. z. Ustavny
sud SR uviedol, Ze ,, v hypotéze pravnej normy vyjadrené slovné spojenie ,,uplynutim ktorych by doslo k
premlCaniu prava“ definuje lehotu, na ktort sporné ustanovenia treba aplikovat’ tym, ze musi v
rozhodnych obdobiach uplynat, by bol logicky, ak by na tato hypotézu nenadvizovala aj druhé
dispozicia sporného ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna G¢innosti
tohto zadkona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona.*.... Ako
prilichavejsi k obom dispozicidm spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, ze spojenie ,,uplynutim
ktorych by doslo k premlc¢aniu prava“ definuje v§eobecne iba lehoty, s uplynutim ktorych zakon spéaja
premléanie prava.© Ustavny std SR vyjadril nesuhlas s ndzorom, Ze protipandemické opatrenia sa mali
obmedzit' na uplatnenie tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi. Znamenalo by to totiz
zvyhodnenie tych, ktorych pravo sa premlcalo posledny deni lehoty oproti tym, ktorych pravo sa
premlcalo def po skonceni rozhodného obdobia, ked’ze premlcacia doba by bola fakticky skratena.

37. Prejednavajuci senat sa stotoziuje s vysSie vyslovenymi nazormi a povazuje ich za prijatelné. K
polozenej pravnej otazke uvadza zaver, ze prerusenie plynutia lehdt podla § 1 pism. a) a § 8 pism. a)
zakona ¢. 62/2020 Z. z. sa uplatiiuje na vSetky lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu alebo k zaniku prava, ktoré zacali plynut’ pred rozhodnym obdobim a poc¢as rozhodného



obdobia neuplynuli.

38. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked” k nemu doslo.

39. V prejednavanej veci, ak by skuto€nostou rozhodujucou pre zacatie plynutia preml¢acej doby bol 9.
november 2012 (vyjadrenie zalovaného na L ¢. 52 v kontexte dévodov uvedenych v bode 8.6 a posledna
veta bodu 8.7 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu), kedy podla vyjadrenia zalovaného mala
zalobkyna uhradit’ pohladavku v celom rozsahu, potom ale odvolaci sid nespravne urcil koniec
objektivnej preml¢acej doby. Pri aplikacii desatro¢nej premi¢acej doby by v tomto pripade uplynula uz
8. novembra 2022. Dovolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, ze Obc¢iansky zédkonnik ¢asovy
usek spojeny s preml¢anim oznacuje ako ,,doba“ a nie ,,lehota®, preto je potrebné uplatnit’ pravnu tedriu
vztahujucu sa k pojmu doba. Doba za¢ina plynut’ diiom, ktorym nastala skutocnost’ rozhodujica pre jej
plynutie a spravidla sa kon¢i diiom predchadzajicim diu, ktory sa svojim ¢iselnym oznac¢enim v danom
kalendarnom mesiaci zhoduje s ditom, od ktorého zacala plynit. Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom
krajského sudu, ktory za koniec objektivnej premlcacej doby urcil 9. november 2022. Nasledne
aplikdciou vyssie uvedenych pravnych zaverov je nevyhnutné tuto dobu predizit o 76 dni, ¢o znamena,
7e objektivna premlcacia by sa skoncila diiom 23. januara 2023. Z dorucenky zaloZenej v spise (L. ¢. 10)
vyplyva, Ze zaloba bola doruc¢end na std uz 22. januara 2023, preto zaver sudov oboch inStancii, ze
zaloba bola na stid podana az po uplynuti objektivnej premlicacej lehoty, je pred¢asny.

40. V kontexte uvedeného dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku rozhodol pri
posudeni pravnej otazky tykajiicej sa spo¢ivania - neplynutia preml¢acej doby pocas pandémie COVID-
19, inym sposobom, ktory je uz v su¢asnosti ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (v ¢ase
rozhodovania odvolacicho sudu i§lo o vyvijajici sa nazor) aktualne prekonany. V d’alSom konani sa preto
odvolaci stid bude riadit’ vy$Sie uvedenymi zavermi dovolacieho sudu o neplynuti - preruseni plynutia
premli¢acej doby v posudzovanom obdobi pandémie COVID-19. Ustali i den rozhodujuci pre zacatie
plynutia premlic¢acej doby, znovu posudi v kontexte vyssie uvedeného najprv véasnost’ podanej Zaloby v
sulade s tu vyslovenym nazorom dovolacieho sidu o spoc¢ivani preml¢acej doby, a nasledne v pripade
zaveru o véasnom podani zaloby, bude postupovat’ v konani v merite veci.

41. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi ustanoveniami, zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods. 1 CSP).

42. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

43. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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