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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu E. S. a S., a.s., K. 96, K., pravne zastupeny Advokéatskou kancelariou M., s.r.o., M.
11, B., proti Zzalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13,
Banské Bystrica, v konani o zalobach zalobcu proti rozhodnutiam zalovaného ¢. 1/223/11958-
73830/2007/990057-1, ¢. 1/223/11961-73831/2007/990057-r a ¢. 1/223/12067-73762/2007/
999608-r, vsetky zo dna 27.9.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/147/2007-60 z 11.12.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/147/2007-60 z 11.12.2008 m e n i tak, Ze rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/11958-
73830/2007/990057-1, ¢. 1/223/11961-73831/2007/990057-r a ¢. 1/223/12067-73762/2007/
999608-r, vietky zo dia 27.9.2007 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP v spojeni

s § 2505 ods. 3 OSP a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132,78 € na tclet

pravneho zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnuti zalované¢ho (uvedené v zahlavi), ktorymi potvrdil
dodato¢né platobné vymery Danového tradu Kosice I ¢. j. 695/230/30882/07/Kam, ¢.
595/230/30881/07/Kam a €. 695/230/30893/07/Kam, vsetky zo dia 12.4.2007, ktorymi bol
zalobcovi podla § 46 ods. 6 pism. b/ bodu 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2003 v sume 412.801,- Sk, za zdanovacie
obdobie april 2003 v sume 368.820,- Sk a za zdanovacie obdobie november 2003 v sume
669.955,- Sk. Krajsky sud dovodil tym, Ze po preskumani Zalobou napadnutych rozhodnuti
zalovaného, konajuc v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ni¢im
neospravedlnil a po obozndmeni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravcu dane, po
spojeni veci pod sp. zn. 6S/147/2007, 6S/149/2007 a 6S/151/2007 na spolocné konanie, d’alej
vedené pod sp. zn. 6S/147/2007 podla § 112 ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze Zaloby Zalobcu

nie su dovodné.

V danom pripade bolo podl'a ndzoru krajského sidu medzi G¢astnikmi konania sporné
to, ¢i zalobcovi vznikol narok na odpocitanie dane podla § 20a ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust.
§ 20 ods. 1 pism. a/ a § 14 ods. 1 zékona ¢. 289/1995 Z.z. na zaklade faktur ¢. 20030301
z 28.3.2003 v sume 412.801,- Sk zo zakladu dane 2.064.005,- Sk ¢. 20030402 z 28.4.2003
vystavenych dodavatelom S., s.r.o. K. za S. zabezpeované¢ subdodédvatel'skym sposobom
prostrednictvom V., a.s., M. 44, L. a J. N., B. 13, K. a faktary ¢. 031103 vystavenej
25.11.2003, kde bola uvedena daii z pridanej hodnoty v sume 669.954,40 Sk vyhotovenej J.
N..

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, ktorym Ziadal prvostupnovy
rozsudok zruSit a vec vratit’ na dalSie konanie. Podl'a Zalobcu rozhodnutia Zalovaného
(Danové riaditel'stvo Banskd Bystrica) ako aj rozhodnutia spravcu dane Danového uradu
Kosice I v daitlovom konani povazoval Zalobca za nezadkonné, pretoZze rozhodnutia vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, su
nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ ako aj pre nedostatok dévodov. Zalovany svojimi
rozhodnutiami a postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach a zotrval na ndzore, Ze
nerozhodoval miestne prisluiny spravca dane. Zalobca tiez poukédzal na to, Ze dodéavatel

danovému subjektu predlozil Osvedcenie o registracii platitela dane z pridanej hodnoty,
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vydané Danovym uradom KoSice dna 6.12.1995, na ktorom je uvedené, ze dodavatel’ je ako
platitel' zaregistrovany pre daii z pridanej hodnoty od 1.12.1995. Zalobca tvrdil, Ze zdkon
dantiovému subjektu neukladd povinnost’ zistovat, ¢i jeho obchodny partner, s ktorym ma
obchod uzatvorit, je registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty. Keby chcel takymto
sposobom danovy subjekt overovat ziadostami adresovanymi prisluSnym spravcom dane
pravdivost’ skutoc¢nosti deklarovanych obchodnymi partnermi, nebolo by mozné flexibilne
obchodnu ¢innost’ vykonavat, ked’ze v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu,
pre ucely danového konania relevantnym je len pisomné ozndmenie takejto skutocnosti a
danovy subjekt by po kazdej podanej zZiadosti o overenie rozhodnych skutoc¢nosti, musel
cakat’ na pisomné oznamenie spravcu dane. Spravca dane podl'a zalobcu postavil konstrukciu
poruSenia zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o DPH) danovym subjektom na skuto¢nostiach, ze dodavatel’ danového
subjektu J. N, ICO: X.:

- na zéklade doziadania DU Kogice II oznamil, e J. N. so spravcom nespolupracuje a
neprebera listové zésielky a podla vyjadrenia PZ SR sa na adrese trval¢ho bydliska
nenachadza uz 7 rokov, na zéklade &oho spravca dane DU Kosice II oznamil, Ze vyéerpal
vSetky zakonné moznosti na skontaktovanie sa s dalovym subjektom N. J.,

- listom ¢. 696/320/2123-7E/06 Bla, bolo spravcovi dane vykonavajicemu danova kontrolu
oznamené, ze dafiovému subjektu N. J., ICO: X. bolo uréené posledné zdanovacie obdobie II.
Stvrtrok 1999 v zmysle § 43 zdkona o DPH a skoncenim posledného zdanovacieho obdobia
prestal byt platitelom na dai z pridanej hodnoty, ked platitelom bol od 4.12.1995 do
30.6.1999,

- danovy subjekt E. S. a S., a.s. si nepreveril v zmysle § 31 ods. 18 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov, ¢i jeho dodavatel (J. N.) je registrovany
za platitela dane z pridanej hodnoty a neZziadal, aby sa dodéavatel' preukazal osvedcenim
o registracii za platitela dane z pridanej hodnoty. Spravca dane oporou v tieto dokazy zhrnul
a uzatvoril, Ze daflovy subjekt porusil ust. § 20 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na § 20a ods. 1
pism. a/, ¢/ zdkona o DPH tym, ze odpocital dane z pridanej hodnoty pri prijatom
zdanitel'nom plneni od neplatitela dane, ktory uplatnil k cene DPH aj napriek tomu, Ze
v tomto Case nebol tento dodavatel’ registrovany ako platitel’ na dane z pridanej hodnoty a tuto
dan ani nepriznal a neodviedol. Pravny nazor spravcu dane povazuje Zalobca za nespravny,

pretoze nema oporu v pravnych predpisoch ani v skutkovych dékazoch.
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Podla zalobcu medzi stranami nie je sporné, ze J. N., ICO: X. sa diiom 4.12.1995 stal
platitel'om na dani z pridanej hodnoty. Danovy subjekt E. S. a S., a.s. disponuje pisomnou
registraciou platcu k DPH predmetného dodavatela, ktord mu bola predlozena na zaciatku
spoluprace oboch subjektov. Takisto nie je medzi stranami sporné, Zze medzi danovymi
subjektmi naozaj doslo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia podla § 13 ods. 1 pism. ¢/
zékona o DPH v podobe dodania sluzby, ktora je predmetom fakturacie. Na rozdiel od
spravcu dane mé danovy subjekt pravny nézor, ze kontextudlnym a systematickym vykladom
ucelu a zmyslu pravnych noriem upravujucich DPH (z. ¢. 289/1995 Zb.), a spravu o dani a
poplatku (z. ¢. 511/1992 Zb.) platnych v case uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia tohto
pripadu je nutné dospiet’ k zdveru, Ze neobstoji nazor spravcu dane v tvrdeni a predpoklade,
na ktorom zakladd svoje rozhodnutie v tom, ze J. N., ICO: X. nebol v &ase uskutoénenia
napadnutého zdaniteI'ného plnenia platitelom dane z pridanej hodnoty. Pravna norma
upravujuca podmienky vzniku postavenia platitel'a na dani z pridanej hodnoty rozliSuje
pripady povinnej registracie vyjadrenej v ustanoveniach § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona o DPH a
dobrovolnej registracie vyjadrenej v ustanoveni § 4 ods. 4 zdkona o DPH. Pokial’ u
dodavatela J. N., ICO: X. je dovodné tvrdit, Ze diiom 4.12.1995 doslo k vzniku jeho
postavenia platitel'a k DPH aplikaciou dobrovolnej registracie, pre ktoru sa nevyzadovalo
splnenie predpisanej zakonnej povinnosti (limit obratu), od ktorej by vznikla pravna
povinnost’ k registracii, potom tu vznika relevantnd otdzka, ¢i postupom podla § 43 ods. 3
zakona 0 DPH bolo vobec mozné \% sulade
s pravom podla hypotézy pravnej normy, ktord predpoklada zruSenie len v pripade, Ze platitel’
nespliiia podmienky pre povinnu registraciu platitel'a alebo iné podmienky zdkona o DPH,
platne registraciu zrusit. V tejto stvislosti Zalobca namietal, Ze v administrativnom obsahu
spisu nie je rozhodnutie o zrusSeni registracie, o ktoré sa opiera sprdvca dane vo svojom
rozhodnuti, ¢o spdsobuje nielen to, Ze sa nema moznost’ k tomuto dokazu vyjadrit’, ale najmi
to, Ze zaver spravneho organu nie je mozné opriet’ o dokaz, ktory nie je sucastou dokazov, na

ktoré sa odvolava.

Bez ohl'adu na tivahu, Ze postavenie platitela DPH nemohlo J. N. sucasne s pravom
zaniknut' vobec, dalej zalobca tvrdil, Ze pokial mu aj ur¢enim posledné¢ho zdanovacieho
obdobia zaniklo, potom mu opétovne zo zdkona opat’ vzniklo - a to s poukazom na § 4 ods. 1,
2 a 3 zdkona o DPH, pricom poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR publikovanym v Zbierke pod ¢. 76/2001. Podl'a zalobcu tiez bolo judikované, ze nie

je pripustné, aby bolo od danového subjektu pozadované preukazanie dékazov o skuto¢nosti,
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na ktorej sa nepodiel’al! Pokial’ sa vychadza z predpokladu, ze spravca dane v napadnutych
rozhodnutiach nerozporoval, ze by nedoSlo k dodaniu sluzieb deklarovanych danovym
dokladom medzi spolo¢nostou E. S. a S., a.s. a spolo¢nostou S., s.r.o., ale napada len
existenciu dodania sluzieb medzi S., s.r.0. a jej dodavatel'mi, nie je mozné prijat’ zaver, ktory
ucinil spravca dane zhmotneny do rozhodnutia v tom, Ze spolo¢nost’ E. S. a S., a.s. porusila
ustanovenie § 20 ods. 1 v nadvdznosti § 20 ods. 1 a § 14 zdkona o DPH, pretoze tvrdené
skuto¢nosti nemaju ziadnu vecnd ani pravnu suvislost’ s vyvodzovanym zdverom. Pokial’ by
aj skutocnosti uvedené v zavere rozhodnutia v obsahu zdaniteIného plnenia uskuto¢nené
neboli a jednalo sa o fiktivne zdanite'né plnenia, bola pri skiimani vztahov dodavatelov
danového subjektu, ktorého prava sa toto konanie tyka, pravdiva, teda by iSlo o absolutne
simulované plnenie, potom ani takato skuto¢nost’ nemdze mat’” vo vytrhnutom kontexte s
poukazom na okolnost, ked’ bolo d’alej preukazané, Zze v skutocnosti tieto sluzby pre tychto
dodéavatelov (J. N.) realizoval zahrani¢ny dodavatel, potom nemda ani priamy vplyv na
spochybnenie dodania sluzby ako takej. Je nesporné, ze sluzby boli koncovému odberatel'ovi
zmluvne predpisanym sposobom odovzdané a takisto je preukdzané, ze plynie zdver, ze
plnenie existovalo a bolo uskuto¢nené tym, komu sved¢ia doklady. Iny zaver by bol popretim

principu pravnej istoty a legality v dalovom konani, na ktor¢ sa tieto principy plne vztahuju.

Spravca dane stanovil na zéklade svojej vlastnej tvahy (ktord daiiovému subjektu
neobjasnil) tvrdenia spochybiiujice zdkonny narok daniového subjektu na nadmerny odpocet
bez zjavnej pricinnej suvislosti s ustanovenim § 20 Zakona o DPH, ¢o je v priamom rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., d’alej § 31 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. ako aj
porusenia ¢l. 2 Ustavy (princip legality) a &l. 2 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Poukazom na jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov bez ich bliz§ej stvztaznosti
urcujicej najma to, ktoré skutkové zistenia st podkladom pre rozhodnutie a ako tieto spravca
dane podradil pod konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, dochadza vo sfére zistiteI'nosti
a spoznatel'nosti skutocnych dévodov ku stavu, ktory nie je mozné stotoziiovat’ s principom
zrozumitel'nosti. Daflovy subjekt — Zalobca namieta postup spravcu dane a povazuje ho za
sposob protichodny so smerom pravnej istoty, zasady legality zdanenia, principom pravneho

Statu a zasady, ze nikto nesmie byt’ niteny konat’ nieco, ¢o zdkon neuklada.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Pokial

v odvolani Zalobca proti prvostupiiovému rozsudku namietal, Zze Zalovany sa pri vyklade
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ustanovenia zdkona o DPH neriadil principmi podl'a EU a Siestou smernicou Rady zo dia
17.5.1977 pod €. 77/388/EHS, Zalovany poukdzal na to, ze ide o dovod, ktory nebol uplatneny
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorym by sa musel zalovany

ako odvolaci organ vysporiadat’.

K namietke zalobcu, Ze kazdy ucastnik konania musi mat’ moznost vyjadrit’ sa
a navrhovat’ dokazy vo svoj prospech, je potrebné uviest’, ze Zalobcovi bola dna 16.3.2007
dorucena vyzva na prerokovanie protokolu o daniovej kontrole s upozornenim, ze do dsmich
pracovnych dni sa moze vyjadrit' k protokolu. Zalobca sa k protokolu nevyjadril ani sa
nedostavil na jeho prerokovanie, tym sam nevyuzil opravnenie dané mu zdkonom a na ktoré

v zalobe poukazuje.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a2
OSP), oboznamil sa sobsahom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf 7/2009
z 29.10.2009 a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
prva OSP rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna, zru$il rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov:

1. Odvolaci sud konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutia zalovaného (uvedené
v zéhlavi), o ktorych krajsky sud rozhodol v spojenom konani pod sp.zn.
6S/147/2007-60, maju skutkovy zaklad v Protokole o kontrole ¢. 801/321/10140/2007
zo dna 14.2.2007, ktory je pripojeny vo fotokopii vo zvézku administrativneho spisu
predlozeného zalovanym, z ktorého vSak nemozno zistit’, kedy a akym spdsobom bol
doruceny kontrolovanému subjektu, protokol neobsahuje podpis kontrolovaného
subjektu  (jeho Statutdrneho  zéstupcu) a konStatovanie v iiom obsiahnuté
o prerokovani, podpisani a prevzati dita 28.3.2007 nemé podklad v obsahu spisov.

2. Odvolaci sud tiez konstatoval, ze dafiova kontrola bola vykonana a protokol o kontrole
z0 14.2.2007 bol vyhotoveny DU Bratislava VI, ako spravcom dane, aviak dodatoéné
platobné vymery z 12.4.2007 boli vydané DU Kogice I, pric¢om predlozena spisova
dokumentéacia neobsahuje pisomnosti ozrejmujuce dovodnost zmeny miestnej
prislusnosti spravcu dane. Preto na rozdiel od stanoviska odvolacieho sudu vo veci
3Szf 7/2009 povazuje v prejednavanej veci odvolaci sud za dovodné, aby v d’alSom
konani bol aj uvedeny nedostatok v preskiimatelnosti rozhodnutia spravcu dane

odstraneny aj zalozenim prislusnej dokumentacie do administrativnych spisov.
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3. Zalovany sa nevyporiadal vo svojom rozhodnuti snavrhmi Zalobcu, uvedenymi
v odvolaniach proti jednotlivym vydanym platobnym vymerom najmid vo vztahu
k namietanému procesnému postupu vo vyrubovacom konani, ked’ spravca dane bez
dokazovania rozhodol na ziklade podkladu (protokolu o kontrole), ktory sadm
nezadovazil a ku ktorému sa kontrolovany subjekt preukazateI'ne nevyjadril.

4. Zalovany sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti ani s vecnymi dévodmi odvolania proti
platobnym vymerom, najmd akym konanim a aké ustanovenia zdkona o DPH Zalobca
porusil a z akého dovodu neakceptoval nadvrhy na dokazovanie. Odvolaci sud povazuje
za relevantné tvrdenie Zalobcu, ze pokial’ sdm neporusil ziadnu zakonni povinnost,
nemdze byt sankcionovany z ddévodu nesplnenia si povinnosti inymi danovymi
subjektmi, s ktorym tvrdenim sa Zalovany mal vysporiadat’.

5. Odvolaci sud zaroven poukazuje na dovody zrusujuceho rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf
7/2009 z29.10.2009, ktoré¢ doévody sa vzhl'adom na skutkovi rovnorodost’ dovodov
nepriznania odpoctu DPH v plnom rozsahu vzt'ahuju aj k prejednavanej veci v tomto
konani. Odvolaci sud nezistil dovod na odlisné posudenie veci aj pokial ide
o poziadavku preukazatelnosti urcenia posledného zdanovacieho obdobia pre

dodévatela zalobcu J. N., ktoré sa v administrativnom spise nenachadza.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva v spojeni s § 151 ods. 1 a2 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu, ato sudny poplatok za Zalobu
(2000,- Sk) a za odvolanie (2000,- Sk), t.j. 2x 66,39 €, spolu 132,78 €. Trovy pravneho

zastipenia vycislené neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



