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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej, v pravnej
veci zalobkyne : M. S., byvajuca S., zastGpena Advokatska kancelaria JUDr. P. K., JUDr. A.
S., s.r.0., so sidlom D., proti zalovanému : R. — O., ICO : X., zastapeny JUDr. A. M.,
advokatkou v C., o zaplatenie 172 536,-- Sk istiny s prisl., vedenej na Okresnom stde Cadca
pod sp.zn. 4 C 363/1997, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 22. aprila 2008 sp.zn. 8 Co 291/2007

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania v sume

207,13 € do ruk alebo na ucet JUDr. P. K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 24. maja 2007 ¢k. 4 C 363/1997-137 navrh, aby
7alovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni 172 536,-- Sk zamietol. Zalobkyiu zaviazal
zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 37 986,-- Sk na ucet advokatky JUDr. A. M. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze
zalovany uziva bez uzavretej ndjomnej pripadne inej zmluvy pozemky Zalobkyne a uzival ich
aj v obdobi od 1.2.1994 do 1.2.1997 a ro¢ne za ne platil zalobkyni sumu 14 378,-- Sk. Ked'ze

7alobkyfa Ziadala priznat’ za toto obdobie néhradu 10,-- Sk za m? uZivanej plochy skumal, &
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je takyto navrh dovodny a zistil, ze zalobkyna by podla vyhlasky ¢. 608/1992 Zb., ktorou sa
meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva financii SR ¢&. 465/1991 Zb. ato § 3, mala Ziadat
najjomné za najom pozemkov nesluziaci ucelom podnikania, vratane polnohospodarskej
vyroby do vyiky maximalneho ndgjomného uréeného v § 17, &o je za 1 m? 2,-- Sk roéne a to
iba v pripade, ze by mala uzavretdl ndjomnt zmluvu. Ndjomni zmluvu uzavreti nemala
a mohla teda Ziadat' najviac 2,-- Sk za 1 m? &o pri vymere 7189 m?, ktoré uZiva Zalovany
rone Cinilo 14 378,-- Sk, tato sumu za obdobie od 1.2.1994 aj Zzalovany Zalobkyni
kazdoro¢ne platil. Zakon €. 465/1991 Zb. bol zruSeny zdkonom ¢. 18/1996 Z.z. od 1.4.1996
a od tohto obdobia teda neplatilo, ze bolo mozné ziadat’ ndjomné najviac do vysky 2,-- Sk za
1 m?. Zalovany ale predlozil doklad o tom, 7¢ pozemky, ktoré mal v najme od obvodného
uradu, i v tomto nasledujicom obdobi od 1.4.1996 az do 1.2.1997 mal prenajaté rovnako za
2,-- Sk za 1 m* uzivania roéne, teda ak Zalovany vyplatil i za rok 1996 a 1997 zalobkyni sumu
14 378,-- Sk, jej narok z titulu bezdovodného obohatenia bol uspokojeny a tym, ze zalovany

zalobkyni plnil, doslo k splneniu dlhu.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom z22. aprila 2008 &k.
8 Co 291/2007-159 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal Zalované¢ho zaplatit
zalobkyni 172 536,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ulozil taktiez
zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 57 742,-- Sk k rukam JUDr. P. K. do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nestotoznil sa s prdvnym zéverom prvostupiiového
sudu, ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenie vyhlasky ¢. 608/1992 Zb. V danom
pripade sa zalobkyna nedomdhala ndjomného, ale bezdovodného obohatenia a preto sa
stotoznil s odvolanim zalobkyne, Ze na dant vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 451 ods.
2 Obcianskeho zékonnika a § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Totizto v konani nebolo
preukdzané, ze by zalovany konal dobromyselne, ked’ nevydal Zalobkyni nehnutelnosti, ktoré
jej vlastnickym pravom patria. Na pozemkoch Zalobkyne ma postavené svoje budovy, ktoré
uziva apreto vychadzal ztoho, ze na strane zalovaného uzivanim pozemkov Zzalobkyne
vzniklo bezddvodné obohatenie za obdobie, za ktoré Zzalobkyna svoj narok uplatnila.
Bezdovodné obohatenie na strane zalovaného vzniklo v sume, za aki medzi sebou uzatvarali
iné subjekty v danej lokalite ndjomné zmluvy. Podl'a potvrdenia obce S. B. takato suma
predstavovala 10,-- Sk za 1 m” v zavislosti od lokalizacie pozemku, kvality a vybavenosti.
S poukazom na takéto zistenia a zdkonné ustanovenia bol toho nazoru, Ze Zalobkyni prinalezi
zalovana suma za obdobie, ktoré v zalobnom ndvrhu Specifikovala ato od 1.9.1994 do

1.2.1997. Mal preukazané z listu vlastnictva zalobkyne ¢. X. pre katastralne izemie S. B., ze
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v zalovanom obdobi bola vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti KN X. zastavané plochy
a nadvoria o vymere 7197 m’. Zalovany uznal, Ze na tejto nehnutelnosti ma svoje objekty,
ktoré uziva, so zalobkyfiou nemal uzatvoreni najomnid zmluvu, a Zzalobkyni uhradzal
roéne sumu 14 378,-- Sk, ¢o predstavovalo 2,-- Sk za 1 m>. Vv zmysle zadkonnych ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni ako aj podla potvrdenia Obecného tradu S. B., za 1 m’ by
7alobkyni prindlezala za dané Zalované obdobie suma najmenej 10,-- Sk za 1 m% ¢o roéne

predstavuje 71 890,-- Sk.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., teda Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie spociva v tom, ze na vec mal odvolaci sud aplikovat’ vyhlasku €. 465/1991 Zb.
o cenach stavieb a pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a ndhradach za doc¢asné uzivanie pozemkov v t¢innom zneni (najmé § 17)
v spojeni so zak. ¢. 526/1990 Zb. o cenach. Podl'a § 1 pism. ¢/ vyhlasky, vyhlaska upravuje
dojednédvanie nagjomného za najom pozemku v spojeni s § 1 ods. 3 zdkona. Dovolatel' d’alej
namietal, ¢ konanie trpi vadou res iudicatae v Gasti uréenia vy$ky najomného za 1 m’
pozemku ro¢ne, ked vo veci sp. zn. 8 C 227/1997 Okresného siidu Cadca v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 3673/1995 bolo urcené, ze
navrhovatel’ka méa narok na najomné 2,-- Sk za 1 m” roéne. Predmetné konanie je konanim
o tej istej veci ako sa konalo na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 227/1997. Dovolatel
d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoze vo vyroku napadnutého
rozsudku je ulozené =zaplatit zalobkyni sumu 172 536,-- Sk, pricom v odovodneni
napadnutého rozsudku na strane 5 treti odsek poslednd veta odvolaci sid uvadza, Ze pri
odpocitani zaplatenych sim Zalovanym ro¢ne 14 378,-- Sk, odvolaci sud za zalované obdobie
vyc¢islil ndhradu v sume 75 536,-- Sk, na ktorti zalovaného zaviazal. Navrhuje teda zrusit

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania vo vyske 7 425,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t., €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ namieta vadu konania uvedenu v § 237
pism.d/ O.s.p., Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo ohladne urcenia vysky
najomného za 1 m’ pozemku roéne, ato v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C
227/1997, kde bol narok za rovnaké pozemky ako v predmetnom konani. Prvostupiiovy aj

odvolaci sad uréil cenu za 1 m* vo vyske 2,-- Sk za predmetné pozemky.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. spdja zmdtocnost’ konania so skuto€nostou, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
Prekazka res iudicatae (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje, aby sud vec znovu
prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu dojde vtedy, ak su
sucasne splnené tri podmienky : 1/ zacne sa opdtovne konat’, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, 2/ zacne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3/ a o tej istej veci.

Za tl istd vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat aj ten isty narok,
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o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci
z totozné¢ho skutkového stavu. V konani sp. zn. 8 C 227/1997 vedenom pred Okresnym
sidom Cadca uplatiiovala zalobkyha voéi Zalovanému bezddvodné obohatenie za obdobie
od 1.2.1993 to 1.10.1993. V predmetnom konani ide o bezdévodné obohatenie, ktoré
zalobkyna uplatiiuje voci zalovanému za obdobie od 1.2.1994 do 1.2.1997. Z uvedeného je
zrejm¢, ze hoci ide o bezddovodné obohatenie medzi tymi istymi uCastnikmi za totozné
nehnutel'nosti, nejde o narok za to isté obdobie. Dovolaci sid teda nesthlasi s ndmietkou
zalovaného uvedenou v dovolani, Ze tu bola prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, teda vada

podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolatel' namieta, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné,
pretoze prvy vyrok napadnutého rozsudku (odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke sumu
172 536,-- Sk) odporuje odovodneniu napadnutého rozsudku, ked’ odvolaci sud na strane 5
treti odsek posledné veta napadnutého rozsudku uvadza, ze (pri odpocitani zaplatenych sim
odporcom roc¢ne 14 378,-- Sk odvolaci sud za zalované obdobie vy¢islil ndhradu v sume
75 536,-- Sk, na ktor odporcu zaviazal). Nie je preto zrejmé, pre€o odvolaci sud vo vyroku
napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 172 536,-- Sk, ked’

v odévodneni uvadza, Ze nahradu za Zalované obdobie vy¢islil na sumu 75 536,-- Sk.

O nepreskimatelny rozsudok ide vtedy, ak dovody neobsahuje, alebo st
nezrozumitelne podané. Oddvodnenie mé byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sid, ktory ho bude preskimavat v désledku
opravného prostriedku. Pre rozsudok odvolacieho sidu plati so zretefom na § 211 O.s.p.
primerane ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Odovodnenie rozsudku vyklada opodstatnenost,
zakonnost’ a spravodlivost’” zaverecného usudku sudu, vyjadreného vo vyroku. Aj odvolaci
sud musi v odovodneni rozsudku uviest, ktoré skutoCnosti mal za preukdzané a z akych
dévodov znich vyvodil zévery koncentrované vo vyroku. Odévodnenie musi byt uplné
v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v odvolacom konani a musi byt
v stlade s vyrokom. Vsetky uvedené poziadavky rozsudok odvolacieho sudu obsahuje.

Vycerpavajucim sposobom v oddvodneni uviedol aj to, ze zalobkyni za rozhodné obdobie
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od 1.2.1994 do 1.2.1997 ro¢ne bola zalovanym uhrddzana suma 14 378,-- Sk, ¢o pri vymere
7189 m’® predstavovalo 2,-- Sk za 1 m?’ pri¢om podla viecobecnej ceny by Zalobkyni
prinalezala za dané Zalované obdobie suma najmenej 10,-- Sk za 1 m?, &o roéne predstavuje
71 890,-- Sk. Néahrada za uzivanie nehnutel'nosti podl'a odovodnenia odvolacieho sudu bola
vypocitana tak, Ze z ro¢nej uhrady, ktora mala byt’ zalobkyni vyplatena v sume 71 890,-- Sk
(1 m®> za 10, Sk) po odpo¢itani zaplatenych sum odporcom ro¢ne 14 378.-- Sk,
predstavovala rocnu nahradu. Je sice skuto¢nostou, Ze odvolaci sud v zavere za Zalované
obdobie vycislil ndhradu v sume 75 536,--Sk (pozn. najvysSiecho sidu — tito suma je
nespravna) neladi so sumou uvedenou vo vyroku rozhodnutia, avSak podla nézoru
dovolacieho sudu ide o chybu v pisani, ktora vSak nerobi rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskiimatel'nym, ako sa mylne domnieva dovolatel’, ked’ze postup vypoctu celkovej sumy
tvoriacej bezdovodné obohatenie bol spravny. Dovolaci sid ma teda za to, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu netrpi ani inou vadou konania namietanou dovolatel'om.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v oddvodneni tohto rozsudku) potrebné pre
posudenie naroku zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 172 536,-- Sk,
z ktorych vychadzal odvolaci sid pri rozhodovani, st v prejednévanej veci postacujuce aj pre
rozhodnutie dovolacieho sudu, podla nazoru ktorého umoziuju zaver, ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny. Dovolaci sid sa stotoziuje
s pravnym zaverom odvolacieho sidu, Ze na dani vec nemozno aplikovat’ ustanovenia
vyhlasky & 608/1992 Zb., ktorou sa meni adopiiia vyhlaska Ministerstva financii SR
€. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a nahradach za docCasné uzivanie pozemku, ako sa toho
domahal zalovany, kedZe Zalovany nemd so zalobkyiiou uzatvorenii ndjomnii zmluvu
na uzivanie spornych nehnutelnosti. Za tejto situdcie potom, ak zalovany sporné

nehnutel'nosti uzival a za uzivanie tychto nehnutel'nosti zalobkyni platil thradu iba vo vyske
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2,-- Sk za 1 m’%, spravne odvolaci sid konstatoval, 7e zalobkyiiou uplatneny narok na plnenie
od zalovaného je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho
zékonnika). Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, vyska zalobkytou
uplatneného ndroku zodpoveda primeranej vySke najomného za prenajaté nehnutelnosti

v danom mieste a ¢ase.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené, Ze by rozsudok odvolacieho sidu bol
postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorda mohla mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nihradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid mu priznal nédhradu, ktora spoc¢iva v odmene advokéta za pravnu sluzbu, ktort
poskytol zalobkyni vypracovanim vyjadrenia zo 6. novembra 2008 k dovolaniu zalovaného
(§ 14 ods. 1 pism.c/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vychadzajic zo substratu 172 536,-- Sk vo vyske 6 050,-- Sk, ¢o s nédhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhléasky, t.j. 190,-- Sk) predstavuje spolu
6 240,-- Sk (207,13 €). Dovolaci sid nepriznal Zalobkyni dani z pridanej hodnoty, kedZe
pravny zastupca zalobkyne nedolozil dovolaciemu sidu osvedCenie o registracii pre dan

z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2010 JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



