Najvyssi sud 6Sz0/49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. F., bytom J., v konani
o odstranenie vad Zaloby, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sddu v Banskej
Bystrici ¢.k. 235/58/2011-3 zo dria 24. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne od mieta.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim vyzval Zalobkyrnu podla § 43
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), aby svoje nespravne podanie
opravila v lehote 15 dni odo dria dorucenia uznesenia.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud konstatoval, zZe
podanie Zalobkyne oznacené ako “Podanie navrhu na zacatie konania, Zaloby” je nejasné,
neuplné a neurcité. Poucil Zalobkynu o povinnosti odstranenia vad jej podania a sucasne
o nasledkoch zastavenia konania, pokial vady svojho podania neodstrani v lehote, ktoru jej
k tomu urcil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie alobkyfia. Ziadala stid o predizenie
lehoty na doplnenie, nakolko pre nespravny a predtym aj pre nezdkonny postup sudu, sud
uznal tvrdenia ucastnika meniaceho vypovede za pravdivé, az v dosledku nezdkonného
rozhodnutia motivoval ucastnika k dalSej trestnej ¢innosti, ¢im sa na nej podiela. Uviedla, Ze
toho c¢asu je ucastnickou niekolkych veci na sude, kde Ziadala aj urcenie zastupcu, pricom
tieto sa prelinaju a je mozné, Ze koliduju aj s touto vecou, o com stratila prehlad, je preto
potrebné vec nastudovat a Ziada preto o prediZenie lehoty na doplnenie o0 90 dni od uréenia
zastupcu v druhych konaniach na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal vec predlozenu krajskym sudom podla § 246¢ ods. 1
v spojeni §§ 221 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2, a dospel
k zaveru, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prejednanie odvolania
VO veci samej.
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Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia
takéhoto podania.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zaéatie konania. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodndit sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespliiia naleZitosti navrhu na zacatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, siud neprihliada.

Podla § 202 ods. 3 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
a) sa upravuje vedenie konania; b) bol na konanie pribraty dalsi uc¢astnik podla § 94 ods. 2;
c) sa zacalo konanie bez navrhu; d) sud uplne vyhovel navrhu podla § 138 ods. 1;
e) sa odpustilo zmeskanie lehoty; f) sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu;
g) sa rozhodlo o svedocnom alebo o narokoch podla § 139 ods. 3; h) bol schvdleny zmier;
i) sa rozhodlo o navrhu ob¢ana na vykonanie opravy alebo doplinenie voli¢ského zoznamu;
j) sa vyhovie navrhu podla § 153c ods. 1; k) sa rozhoduje podla § 17, |) sa rozhodlo
o podani podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1; m) sa rozhodlo o odvolani
proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze, rozkaze
na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze, n) sud poveril
ucastnika zvolanim valného zhromaidenia podla osobitného zakona; o) sa zamietol navrh
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c); p) sud uplne vyhovel navrhu o premene
podla osobitnych predpisov; q) sa rozhodlo o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania
podla § 141a.

Zakonodarca priamo v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3 pism. I/
O.s.p. ustanovil, Ze proti rozhodnutiu sudu, ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti Zzalobcovi
odstranit vady podania v uréenej lehote s pouéenim o nasledkoch zastavenia konania, nie je
pripustné odvolanie.

Zo spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupna napadnutym
unesenim vyzval Zalobkynu na odstranenie vad Zaloby podla § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1, pretoze jej podanie oznacené ako “Podanie navrhu na zacatie konania,
Zaloby“ bolo nejasné, neuplné a neurcité, pricom ju sucasne poucil o povinnosti odstranenia
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vad jej podania ataktieZz o nasledkoch zastavenia konania, pokial vady svojho podania
neodstrani v lehote, ktoru jej k tomu uréil. Zalobkyria podala odvolanie proti rozhodnutiu
sudu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie podané Zalobkynou odmietol podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., pretoZe bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval
vzmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c/. Vyslovil, Ze Ziaden
z Ucastnikov nemd prdvo na ndhradu trov tohto konania, pretozie odvolanie odmietol,
majuce za nasledok ukoncenie odvolacieho konania bez prejednania odvolania vo veci samej
a sucasne, vzhladom ktomu, Ze uZiadneho z Ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich
nahradu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 14. decembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



