Najvyssi sud 10Szr/33/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a z &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobkyne I. J., bytom B., t. ¢. O., zastupenej advokatom JUDr. L. M.,
K., proti zalovanému Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27,
821 09 Bratislava, za ucasti 1. Ing. 1. H., M., zastupeného advokdatom JUDr. J. H., R. a
2.E.,spol. sr.0., P, ICO: X, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. V-4088/03 zo dna 17.5.2005, na odvolanie E., s.r.o. Bratislava proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 15/262/2005-185 zo dia 14. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15/262/2005-185 zo dna 14. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava III.
rozhodnutim ¢. V 4088/03 zo dna 17.5.2005 povolila vklad vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X., k. 0. Raca, parc. ¢. X.-zdhrady vo vymere 1 086
m2, parc. ¢. X., zastavane plochy o vymere 205 m2 so stavbou stpisné ¢islo X. rodinny dom,
v prospech obchodnej spolo¢nosti E., s.r.o., Bratislava, ICO: X. ako nadobudatel’a. Proti
tomuto rozhodnutiu podal okresny prokurator protest zo dna 2.12.2005 so Zziadostou
0 zruSenie rozhodnutia ako nezakonného. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
rozhodnutim ¢. V-4088/03 2z 15.06.2007 protestu prokuratora vyhovela a napadnuté
rozhodnutie o0 povoleni vkladu =zrusila. Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim
¢. V0 83/07-Kr zo 07.01.2008 rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu
Z 15.06.2007 zrusil s tym, ze rozhodnutie o povoleni vkladu spravou katastra bolo vydané
v stulade s ust. § 31 katastralneho zdkona a malo za ddsledok prevedenie vlastnickeho prava

k predavanym nehnutel'nostiam na kupujuceho.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o zalobe zalobkyne na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. V-4088/03 zo dna 17.5.2005 napadnutym rozsudkom toto
rozhodnutie Zalovaného podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. a), €) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zrusil avec vratil zalovanému na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, ze ako sud vecne a miestne prisluSny preskimal na pojednavani
postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu Zalobou napadnutého rozhodnutia ako
i jeho zakonnost’ v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
je potrebné zrusit. Poukdzal na ustanovenie § 250 ods. 1 veta druha OSP s tym, ze zakon
priznava postavenie ucastnika konania kazdému, kto spiiia procesné predpoklady bez ohladu
na to, &i v skutoénosti spiiia aj materialne predpoklady. Za t&astnika konania treba povazovat
nielen kazda osobu, o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ktorej sa ma
konat’, ale ucastnikom konania je podla odseku 1 a zo zakona aj ta osoba, ktorej prava,

pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Je nesporné, ze takymto osobdm treba umoznit’ ich uc¢ast’ na konani, aby v iom mohli
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obhajovat’ svoje prava alebo pravom chranené¢ zaujmy. Je preto povinnostou spravneho
organu, aby kazdému, kto sa nan obrati s tvrdenim, Ze rozhodnutie sa méze priamo dotykat’
jeho prav, pravom chrédnenych zaujmov alebo povinnosti, priznal postavenie ucastnika
konania a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym sa preukaze opak. V preskimavanej veci
suhlasil s namietkami Zalobkyne, ze Zalovany s fiou nekonal ako s tc¢astnickou spravneho
konania, ked’ bez toho, aby rozhodnutim rozhodol o nepriznani jej postavenia ako ucastnika
konania, ignoroval jej Ziadosti o pribratie do konania ako Ucastnicky konania, dokonca jej
nedorucoval ani predmetné rozhodnutie. Ztoho sud vyvodil jej aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby o preskiimanie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko mala byt ucastnikom

spravneho konania.

Okrem toho sud dospel k zaveru, ze v ramci spravneho konania nebola dostatocne
objasnena ani otazka tykajuca sa rozhodujucich skuto¢nosti na postdenie argumentov
zalobkyne spocivajuce najmid v tom, ze byvaly manzel zalobkyne nie je podnikatelom
v zmysle prislusnych ustanoveni obchodného a Zivnostenského zdkonnika. Pokial’ zalovany
opieral svoj pravny nazor o rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 285/2002,
podla ktorého na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje
podnikatel’ stihlas druhého manzela iba pri zacati podnikania, ale na d’alSie pravne tkony
suvisiace s podnikanim uZz suhlas druhého manZela nepotrebuje, bolo jeho povinnostou
predovsetkym preverit skuto¢nost’, ¢i byvaly manzel zalobkyne Ing. J. bol podnikatelom
v zmysle ust. § 2 Obchodného zdkonnika a ¢i teda jeho konanie podla § 148a Obcianskeho

zakonnika mo6Ze byt’ povaZzované za konanie podnikatel’a.

Vychédzajic z predlozenej pisomnej dokumenticie zalovaného po preskiimani
postupu spravneho orgénu a v sulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vysloveného
Vv zruSujucom uzneseni ¢. k. 6 Szo 297/2008 dospel sud k zaveru, ze spravny organ vec
nespravne pravne posudil a ze v spravnom konani sa vyskytla také vada, ktora nesporne ma
za nasledok nezakonnost’ predmetného rozhodnutia, spocivajiica hlavne v tom, Ze Zalovany
nekonal so zalobkynou ako sucastnickou konania aani jej nedorucoval predmetné
rozhodnutie. Preto podl'a § 2505 ods. 2 pism. a) a €) OSP napadnuté rozhodnutie spravneho

organu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poukazal tiez na skutoCnost’, ze administrativny spis, ktory zalovany predlozil sudu je

nekompletny, nakol’ko neobsahuje samotné rozhodnutie V 4088/03 zo dna 17.5.2005 spolu
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S doru¢enkami, ktoré je predmetom preskimania, ani aktudlny list vlastnictva, ani list
vlastnictva aktudlny v Case vydania rozhodnutia, takZe nemozno posudit’ vlastnicke pravo
ucastnikov konania a neobsahuje tiez zaloznti zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu

vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie spolo¢nost’ E., spol. sr.0. Bratislava,
pretoze ma za to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil podana zalobu a z toho vyvodil
nespravny pravny zaver. Uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domaha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava k $pecifikovanym
nehnutel'nostiam s tym, ze az do prevodu vlastnickeho prava bola zapisand ako ich
bezpodielova spoluvlastnicka s byvalym manzelom Ing. J. J. a po rozvode manzelstva esSte
nedoslo k vyporiadaniu BSM. Do predmetného listu vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo
v prospech Ing. I. H.abyvaly manzel Zzalobkyne suhlasil s tym, aby zalozny veritel
postupoval podla § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika a ¢lanku 9 zaloznej zmluvy, k comu
ako podnikatel’ uz nepotreboval suhlas zalobkyne, o plati aj pre uzavretie zaloznej zmluvy.
Otéazka, ¢i byvaly manzel zalobkyne Ing. J. J. bol podnikatelom v Case, ked’ vykonal tieto
pravne tkony, uz bola posudena v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
19S 285/02 so zaverom, ze podnikatelom bol a na d’alSie pravne tikony uz suhlas zalobkyne
nepotreboval. Odvolatel' ako nadobudatel’ spornych nehnutel'nosti vychadzal zuvedenych
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave s tym, ze su pravoplatné a zavizné, do kupy a udrzby
nehnutelnosti investoval zna¢né finan¢né prostriedky a opédtovné posudzovanie uvedenych
otazok navodzuje stav pravnej neistoty. Ma za to, Ze Zalobkyia nebola G¢astnikom pravnych
ukonov s nehnutel'nost'ou, na zdklade ktorych malo vzniknat, zmenit' sa, alebo zaniknut
pravo k nehnutel'nosti, preto Zalovany dévodne s iou nekonal ako s ucastni¢kou konania, ani
jej rozhodnutie o povoleni vkladu nedorucoval. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie anové

rozhodnutie.

Zalobkyha Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pokial ide o viazanost’ sudu
rozhodnutiami stdov v inych pravnych veciach, uznesenie KS ¢. 18Co 89/98 nebolo
rozhodnutim vo veci samej arozsudok KS sp. zn. 19S 285/02 je rozhodnutim o inom

rozhodnuti katastralneho organu, preto nimi krajsky sad nebol viazany. K opravneniu
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Ing.J.J. ztitulu podnikania nakladat s nehnutel'nostami v BSM uviedla, Ze menovany
preukédzatel'ne nepodnikal ako fyzickd osoba, o ani sdm netvrdil a ndzor, Zze ako spoloc¢nik
a konatel’ obchodnej spolo¢nosti bol podnikatel'om, povazuje za neodborny. Nevzt'ahovalo sa
preto na neho ani opravnenie podla § 148a Obcianskeho zdkonnika o vyuzivani majetku
vV BSM na ucely podnikania a tvrdenie odvolatel’a, Ze mal stihlas Zalobkyne, nebolo v konani
preukazané. Samotna skutoénost’, Ze v nehnutel'nosti sidlila spolo¢nost’ C. C., s.r.0., ktorej bol
Ing. J. spolo¢nikom, takymto dokazom nie je. S majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Ing. J. svojvolne a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zdkonom nakladal, ked’
nim zabezpecCil navratnost’ udajnej pdzicky. Zaloznd zmluva, od ktorej odvolatel' odvodzuje
opravnenie Ing. H. nakladat’ s vlastnickym pravom k predmetnym nehnutel'nostiam, je teda
absolutne neplatnd a preto nemdze byt platna ani zmluva kipna uzavreta medzi ucastnikom 1/
a ucastnikom 2/ na strane zalovaného. Okrem toho pravny tkon bol neplatny aj z dovodu, ze
ako predavajuci uzavrel zmluvu zdlozny veritel, aj ked’ predavajicimi mali byt osoby
zapisané na liste vlastnictva a zalozny veritel by mohol zmluvu uzatvorit’ len ako zéastupca
vlastnikov, ¢o v zmluve chyba. Za nesporné povazuje aj svoje opravnenie byt tcastnikom
katastralneho konania, v ktorom sa rozhodovalo o0 jej pravach a bola zbavena vlastnickeho

prava bez toho, aby mohla pouzit’ pravne nastroje na ochranu svojho poruseného prava.

Odvolanie preto povazuje za nedévodné a navrhuje, aby najvyssi sad ako odvolaci std
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal aj

nahradu trov odvolacieho konania.

V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskamal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
V spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho
po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a2 OSP
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. oktobra 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia
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rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSicho stdu

Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 OSP).

Odvolaci siad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch

napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze konanie
zalovaného bolo postihnuté vadou, ktord& mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, spoc¢ivajucou Vv skuto€nosti, ze spravny organ nepriznal zalobkyni postavenie
ucastnika spravneho konania, hoci jej prava ako spoluvlastnicky predmetnych nehnutel'nosti
boli napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. UZ samotna tato okolnost’ zaklada zakonny
dovod podl'a § 250 ods. 2 pism. e€) OSP na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu. Daldim dévodom na jeho zrusenie podla § 250j ods. 3 OSP je nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zalovaného pre neuplnost’ nim predlozeného administrativne spisu, a pokial’ ide

0 jeho chybajtci obsah, odvolaci stid odkazuje na odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia.

Za dovodnu nepovazuje odvolaci sud ani namietku odvolatel’a, Ze sud prvého stupna
bol viazany nim citovanymi rozhodnutiami krajského sudu. Taxativny vypocet rozhodnuti,
ktorymi je sid viazany, upravuje ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, pricom nejde o Ziadne z nich
a nejde ani o pripad viazanosti podl'a § 226 OSP. Ni¢ preto nebranilo krajskému stdu posudit’
sporné otazky s uvedenim svojho pravneho nazoru, nakol’ko mu to neuplny administrativny

spis dovol'oval.

Pokial’ ide o meritum veci, odvolaci sud dava do pozornosti Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 1. US 26/2010-26 zo diia 8. decembra 2010, ktory sa zaobera otazkou

chybajticeho stihlasu druhého manzela pri nakladani s majetkom v BSM.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznil so zaverom
a odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
S § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej zalobkyni nepriznal ich
nahradu, pretoze jej vznikli iba trovy z titulu pravneho zastipenia, ktoré si v zakonnej lehote

nevycislila.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



