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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): ARC International, s.r.o., so sidlom Vypalisko 65, Nové Zamky, ICO: 44 490 437, pravne
zastupeny: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom M. Matunéka 11, Nové Zamky, adresa

na dorucovanie: G. Czuczora 4, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
100114660/2017 zo dna 18. janara 2017, konajic o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/50/2017-121 zo dnia 17. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/50/2017-121 zo dna 17. oktébra 2018 zamiect a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len , krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/50/2017-121
zo dna 17. oktdbra 2018 postupom podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100114660/2017 zo dia 18.01.2017. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 100114660/2017 zo diia 18.01.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢.
104019711/2016 zo dna 3.10.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku Zalobcovi vyrubil
rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH™) za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 4 107,-
€, nakolko Zalobca porusil ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPHY), ked
nepreukazal, ze jeho dodavatelovi - Flash Web, spol. s.r.o. vznikla dafovad povinnost’ z titulu dodania



tovaru (zavaraninové pohare a vieCka ) uvedeného na faktare ¢. 120010 zo dna 31.05.2012.

3. Ulohou krajského sudu bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri
rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie m4aj 2012 v sume 4
107,- € ako rozdielu medzi danou vyrubenou v dailovom priznani za vyssie uvedené zdanovacie obdobie
v sume 1 544,79 € a danou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 5 651,79 € a
zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni zaveru, Zze Zalobca si uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovanom
dodani tovaru od dodavatela, t.j. spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o., pricom nesphil zdkonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, nakolko nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela tovaru podla faktiry ¢.
120010 zo dna 31.05.2012 v sume 24 642,- € (zaklad dane 20 535,- € + DPH v sume 4 107,- €).

4. Krajsky sud vzhl'adom na ndmietku zalobcu tykajucu sa doruc¢ovania rozhodnutia spravcu dane zo
dina 03.10.2016 sa v predmetnej veci primarne zameral na zistenie, ¢i toto rozhodnutie bolo riadne
doru¢ené adresatovi uvedenému na predmetnej zasielke s rozhodnutim. Mal za to, Zze z predloZzeného
administrativneho spisu je nepochybné, ze zalobcu vo vyrubovacom konani na zaklade splnomocnenia
zo diia 04.11.2015 zastupovala Ing. T. F. a tejto bolo adresované (doporucene s doruc¢enkou do
vlastnych rik s opakovanym doruc¢enim) a poStovym podnikom doruc¢ované i rozhodnutie spravcu dane
zo dna 03.10.2016, ktoré bolo expedované dna 3.10.2016. Podl'a udajov vyznac¢enych na dorucenke
pripojenej k tomuto rozhodnutiu, bola zasielka s rozhodnutim neuspe$ne doru¢ovana dna 04.10.2016 a
opakovane neuspesne dnia 05.10.2016, kedy bola ulozené na poSte. V priebehu uloznej doby zésielky na
poste sa Ing. F. dostavila k spravcovi dane diia 18.10.2016 a prehlasila, ze ku ditu 18.10.2016 sa vzdava
plnej moci udelenej zalobcom v splnomocneni zo dna 04.11.2015, o ¢om bola spisand zapisnica o
ustnom pojednavani. Napriek uvedenej skutocnosti sa dna 19.10.2016, t.j. v predposledny deni uloZne;j
doby, dostavila na posStu (poskytovatel poStovych sluZieb) a ako adresat tam uloZenej zasielky tato
prevzala, ¢o je zrejmé z doru€enky pripojenej k rozhodnutiu spravcu dane zo diia 3.10.2016. Podla
spravneho sudu z uvedeného vyplyva, Ze zésielku s rozhodnutim spravcu dane prevzal jej adresat
osobne, pretoze poskytovatel posStovych sluzieb nemohol vediet o skutoCnosti, ze Ing. F. v
predchadzajici deit vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu vo vyrubovacom konani. I keby
mal o tom vedomost’, zasielka bola adresovana jej ako fyzickej osobe do vlastnych rik a doporucene, ¢o
znamend, ze nikto iny nebol opravneny zasielku prevziat. Krajsky sud povazoval uvedeny postup v
suvislosti s vypovedanim, resp. vzdanim sa plnej moci na zastupovanie Zalobcu ako ucelovy, nakolko k
nemu doslo v Case plynutia uloznej doby na prevzatie zasielky adresovanej do vlastnych ruk Ing. F.
(ktora o ulozeni zasielky nepochybne mala vedomost’, nakol’ko nasledujici deit po vzdani sa plnej moci
sa dostavila k jej prevzatiu) a danové organy v tom ¢ase nemohli uz dorucenie zasielky do vlastnych rak
adresata Ziadnym spdsobom ovplyvnit'. Prevzaté rozhodnutie spravcu dane Ing. F. ako adresat zésielky
odovzdala Zalobcovi, ktory proti nemu podal odvolanie, ktoré Zalovany riadne prejednal a rozhodol o
nom. Takymto postupom podla nazoru spravneho sudu Zalobca nemohol byt, ani nebol, Ziadnym
sposobom poskodeny.

5. Spravny sud d’alej vecne argumentoval tym, ze zdkon o DPH stanovil pre dokazovanie naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky
st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. Jedna sa o
hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty. Vzhl'adom na lahka zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel’
tejto dane, ktory si podla danového priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako s deklarované v daniovom doklade,
teda v tomto pripade na faktire ¢. 120010 zo dna 31.05.2012 vystavenej spolo¢nost'ou Flash Web, spol.
s r.0. ako dodavatelom tovaru (zavaraninové flaSe v mnozstve viac ako 17 000 ks, vieCka v mnoZstve
viac ako 11 000 ks a paleta) pre zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH jednoznac¢ne vyplyva, ze
pravo odpocitat’ dan z tovaru vzniké platitelovi v denl, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovad povinnost’
inému dafiovému subjektu. Uvedené znamena, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dai z pridanej hodnoty
v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovaného a vysSie uvedeného dodavatel’a len v



pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi dafiova povinnost. V tomto smere podla
nazoru krajského sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim
listinnych dokladov od Zalobcu a jeho deklarovaného bezprostredného dodavatela (Flash Web, spol. s
r.0.) a preveril i dalsiu spolo¢nost’ (URBANSTAV, s.r.0.), nakol’ko v priebehu dafiovej kontroly bola

predlozena i faktara ¢. 20120510 zo dna 31.05.2012 vystavend dodavatelom (spolo¢nostou
URBANSTAV, s.r.o.) pre odberatela (spolo¢nost” Flash Web, spol. s r.0.), predmetom ktorej bola

dodéavka tovaru (v cene 24 480,- € vratane DPH) totozného s tovarom uvedenym na faktare ¢. 120010
zo dna 31.05.2012 vystavenej spolocnostou Flash Web, spol. s r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako

odberatela, pri ktorej si Zalobca uplatnil odpoéitanie dane z pridanej hodnoty.

6. Zalobca predlozil spravcovi dane faktiru &. 120010 zo dita 31.05.2012 vystavenu spoloénostou Flash
Web, spol s r.o. ako dodavatelom pre zalobcu, pri ktorej si uplatnil odpocitanie DPH. Z predmetne;j
faktiry vyplyva, Ze ju vystavil W. A., ktory bol v tom ¢ase konatelom uvedenej spolo¢nosti, ktord mala
sidlo v Bratislave, na Kopcianskej ul. 10. Spravca dane preto poziadal Danovy turad Bratislava o
preverenie skuto¢nosti v tejto spolo¢nosti. Danovy urad Bratislava vyzval (vyzva zo dna 20.03.2014 a
opakovana vyzva zo dna 05.06.2014) spolo¢nost” Flash Web, spol. s r.o. na predlozenie dokladov
uvedenych vo vyzve, pricom na ich predloZenie ucil lehotu 15, resp. 8 dni od dorucenia vyzvy. K obom
vyzvam su pripojené doklady (dorucenky) preukazujice dorucenie vyziev adresatovi, teda spolocnosti
Flash Web, spol. s r.o. a prevzal ich konatel, t.j. W. A.. Na prvii vyzvu menovany reagoval mailovym
podanim, v ktorom oznamil, ze z dévodu praceneschopnosti (bez predlozenia akéhokolvek dokladu
preukazujiceho tvrdeny dovod) ziadané doklady a pisomnosti nevedel predloZit a poziadal o ur¢enie
nového terminu na ich predlozenie. Danovy trad Bratislava tejto ziadosti vyhovel a v opakovanej vyzve
zo dna 05.06.2014 urcil lehotu 8 dni odo dia jej dorucenia na predlozenie pozadovanych dokladov,
priCom vyzva bola doruc¢ena adresatovi a prevzal ju konatel’ W. A. diia 01.07.2014. Z uvedeného potom
vyplyva, ze spravca dane nikoho nepredvolal na pojednavanie a nemohol vediet, kto a kedy sa dostavi k
spravcovi dane na zaklade opakovanej vyzvy zo dia 05.06.2014 na predloZenie dokladov.

7. Dna 11.07.2014 sa k doziadanému spravcovi dane na zaklade vysSie uvedenej opakovanej vyzvy zo
dia 05.06.2014 dostavila F. X., s ktorou bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Je nesporné, ze
menovanu doziadany spravca dane nepredvolal ako svedkynu, teda jej neulozil, aby sa dostavila a ako
svedkyna vypovedala, a preto o jej vysluchu ani neupovedomil Zalobcu. Z dokladov, ktoré predlozila
(udelenie plnej moci spolo¢nostou Flash Web, spol s r.o. zo dia 11.06.2014 k zastupovaniu pred
danovym tiradom a zruSenie plnej moci F. X. zo diia 17.07.2014 k zastupovaniu pred daiiovym tiradom)
je zrejmé, Ze tato bola opravnend zastupovat’ spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.0. v obdobi od 19.06.2014
(doruéenie udelenej plnej moci danovému turadu) do 22.07.2014 (dorucenie zruSenia plnej moci
danovému uradu), teda nie v kontrolovanom zdanovacom obdobi. Spravca dane jej polozil ako
zastupkyni spolocnosti Flash Web, spol. s r.0. otdzky, na ktoré Ciasto¢ne odpovedala (na otazku, aku
konkrétnu ¢innost’ spolo¢nost’ vykonava uviedla, Ze vzdy je to sprostredkovanie, podla poziadaviek
klienta sprostredkuju sluzby, nakup tovaru, ked’ sa podari vyhodny nakup, kupia a potom vyhodne
predaju, st akoby sprostredkovatelom sluzieb alebo tovaru, v roku 2012 bola spolo¢nost’
sprostredkovatelom nakupov a predajov, spolo¢nost’ nemala zamestnancov, nemala vlastné, ani
prenajaté skladové priestory, k fakture ¢. 120010 uviedla, Ze dodavatelom tohto tovaru pre spolocnost’
Flash Web, spol. s r.0. bola spolo¢nost’ URBANSTAV, s.r.o. podla faktary ¢. 20120510, tovar iSiel

priamo od spolo¢nosti URBANSTAV, s.r.o. do spolocnosti ARC International, s.r.o., ktora

zabezpecovala prepravu) a okrem iného uviedla, ze podala vsSetky informacie, ktoré jej boli dané od
spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o.. Z uvedeného je potom nepochybné, ze F. X. nebola v
kontrolovanom zdaiovacom obdobi opravnena konat za spolo¢nost Flash Web, spol. s r.o. a
informécie, ktoré poskytla, jej boli len tImocené zo strany tejto spolocnosti, pri¢om ani neoznacila
osobu, ktoré jej mala informacie podat’. Zalobca, resp. jeho konatel’ bol spravcom dane (na pojednavani
dna 27.03.2015) podrobne oboznameny s informaciami, ktoré poskytla F. X., pricom nikdy v priebehu
danovej kontroly, vyrubovaciecho konania a ani odvolacicho konania nenamietal, Ze nebol pritomny pri jej
vysluchu, neziadal ani jej opakovany vysluch za jeho pritomnosti a nenamietal, Ze by v dosledku jej
vypovede, resp. informdcii, ktoré poskytla, boli porusené jeho prava. Z uvedeného dévodu sa potom ani
zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia nemohol vysporiadat’ s namietkou, ktort zalobca v priebehu



celého konania nevzniesol.

8. S poukazom na vysSie uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu krajsky
sud ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku Zalobcu tykajucu sa toho, ze nebol upovedomeny o vysluchu
F. X. a nemohol jej klast’ otazky.

9. Sprévca dane povazoval za potrebné v predmetnej veci i vzhladom na poziadavku zalobcu vypocut’
ako svedka W. A. (s trvalym pobytom v F.), ktory bol v kontrolovanom zdaniovacom obdobi konatel'om
spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.0.. Za tymto G¢elom menovaného riadne predvolal na pojednavanie na
den 24.6.2015 ako svedka z adresy v Mad’arsku, pricom doruc¢enie predvolania mal riadne vykazané. W.
A. vSak svoju netfast’ na pojednavani ako svedok ospravedlnil zo zdravotnych dévodov (bez
predlozenia dokladu), pricom zésielku s opakovanym predvolanim na deii 28.7.2015 si uz neprevzal a
tato sa vratila spravcovi dane ako neprevzata v odbernej lehote. Napriek uvedenému bolo spravcovi dane
telefonicky oznamené (Gc¢tovnic¢kou spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o., ze W. A. je v nemocnici po
operacii a po jeho prepusteni predlozia prepistaciu spravu (o sa nestalo ani do skoncenia
vyrubovacieho a odvolacicho konania).

10. Konatel’ Zalobcu po oboznameni sa s uvedenymi skuto¢nostami na pojednavani dna 07.09.2015
uviedol, ze v roku 2012 bola za spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.0. opravnend konat’ ind osoba a dia
10.09.2015 sa k spravcovi dane dostavil (spolo¢ne s konatelom zalobcu) T. B., ktory predlozil
splnomocnenie zo dia 10.01.2012, ktorym ho konatel’ W. A. splnomocnil na zastupovanie vo vSetkych
obchodnych a pravnych veciach tykajiicich sa spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o.. Svedok uviedol, Ze
jeho tlohou bolo ,,zastreSovat’ tok tovaru, byt pritomny pri pohybe tovaru®, pricom tovar sa prekladal
na parkovisku v Komarne, on nebol zamestnancom spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.0., nepozna W. A.,
jeho ¢innost’ bola dohodnuta cez spoloénu znamu. Nevedel sa vyjadrit’ k objednaniu tovaru, ani k tomu,
kto dojednal predmetny obchod, kto dodal tovar spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o0., kde a ako bol tovar
uskladneny.

11. Z vyssie uvedeného bolo podla nazoru spravneho stdu nepochybné, ze W. A. ako konatel
deklarovaného dodavatel’a zalobcu, napriek opakovanym vyzvam (adresovanym spolo¢nosti Flash Web,
spol. s r.0.) a predvolaniam na pojednavanie (adresovanym jemu ako fyzickej osobe) nepotvrdil dodanie
tovaru zalobcovi ako odberatelovi a nepotvrdila ho ani F. X., ktora ako sama uviedla, mala len
sprostredkované informacie, pricom ani neoznacila osobu, ktora jej informécie poskytla. Dodanie tovaru
spolo¢nosti zalobcu deklarovanym dodavatelom nepotvrdil ani svedok T. B..

12. Spravcovi dane bola predloZzena faktira ¢. 20120510 zo dna 31.05.2012 vystavena spolo¢nost’ou
URBANSTAV, s.r.o. ako dodavatelom pre spolocnost Flash Web, spol. s r.o. ako odberatela,

predmetom ktorej je tovar totozny s tovarom, aky mala spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.o. dodat
zalobcovi podla faktary ¢. 120010 zo dia 31.05.2012. Z uvedené¢ho dovodu potom spravca dane
vykonal preverovanie i v spolo¢nosti URBANSTAV, s.r.0. a pri miestnom zistovani dna 08.07.2014

zistil, ze sidlo tejto spolo¢nosti sa nachadza v rodinnom dome, pri¢om na tejto adrese ma sidlo mnozstvo
dalsich spolo¢nosti. Nésledne zaslal predvolanie na pojednavanie na deit 28.07.2014 na adresu
spolo¢nosti (ktoré bolo riadne dorucené) a taktiez predvolanie na adresu konatel’ky spolocnosti G. J. V.
v Madarsku, priCom tato zasiclka sa vratila spravcovi dane ako neprevzata v tloznej dobe, ale
predvolana konatel’ka v mailovom podani doru¢enom spravcovi dane dna 28.07.2014 ospravedlnila
svoju netcéast’ z dovodu praceneschopnosti (bez predloZenia dokladu).

13. Zésielka s opakovanym predvolanim adresovanéa osobe G. J. V. (ktoré bola konatelkou spolo¢nosti
URBANSTAYV, s.r.0. od 26.01.2012 do 23.09.2014 a ktora bola vymazana z obchodného registra dia
24.09.2014 a jej pravnym nastupcom sa v dosledku zli¢enia stala spolo¢nost’ Virkin s.r.o.) do
Mad’arska sa taktieZ vratila spravcovi dane ako neprevzatd. Doklady nepredlozila ani spolo¢nost’ Virkin
s.r.0., ktorej bola vyzva na ich predlozenie riadne dorucena.

14. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, zZe Zalobcom predlozené doklady (ako i d’alsie doklady tykajice



sa prepravy - prepravny list, kniha jazd, faktiry za prepravu) nepreukazuji dodanie tovaru zalobcovi
spolo¢nost'ou Flash Web, spol. s r.0., a to prave s poukazom na zistenia spravcu dane a na vysledky
vykonaného dokazovania. Pokial nebola preukazand a potvrdend dodavka tovaru spolo¢nostou
URBANSTAV, s.r.0. spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o0., potom ani tato spolo¢nost’ nemohla dodat’ ten
isty tovar Zalobcovi. Listinné doklady predlozené zalobcom eSte sami osebe nepreukazuju, ze medzi
zalobcom a deklarovanym dodavatelom skuto¢ne doslo k realnemu zdanitelnému plneniu, ze st splnené
hmotnoprévne podmienky na odpocitanie dane stanovené v ust. § 49 a nasl. zdkona o DPH, a Ze Zzalobca
ako platitel’ dane z pridanej hodnoty ma narok na jej odpo¢itanie. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly
nevedel preukazat’ na materidlnom zaklade jeho redlne dodanie od spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o0.

15. Podla krajského stdu preverovanim spravcu dane nebol zisteny povod fakturovaného tovaru v
retazci spolo¢nosti (URBANSTAV, s.r.o. » Flash Web, spol. s r.0. » Zalobca), pretoze ani jedna z tychto

spolo¢nosti (resp. jej konatelia alebo osoby, ktoré mali konat’ ako ich zastupcovia) neuviedla, kde presne
sa uskuto¢nila nakladka tovaru, kto bol pri nej pritomny, odkial’ tovar pochadzal a akym spésobom (cez
ktoru spolo¢nost) sa mal do retazca dostat, Co jednoznane spochybnilo realnost’ Zalobcom
deklarovanej transakcie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze deklarované obchody mali prebehnut’
podla predloZenych faktir v jeden a ten isty def, t.j. diia 31.05.2012, kedy boli medzi jednotlivymi
¢lankami retazca vystavené obe faktury, ktorymi bolo fakturované rovnaké mnozstvo tovaru, t.j.
zavéaraninovych flia§ a vieCok. Zalobca a ani dal§ie dafiové subjekty nepredlozili Ziadne relevantné
doklady preukazujiice vykonanie prepravy deklarovaného tovaru, ktory podla predlozenych faktur mal
zmenit’ majitel'a dvakrat v jeden defi, pricom mal byt prepraveny priamo od spolo¢nosti URBANSTAV,

s.r.o. k zalobcovi (ktory mal zabezpeCovat' prepravu) a prekladany na parkovisku v Komarne. V
uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil Zalobcom deklarovany obchodny pripad vo veci
uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty tak, Ze sa nepreukézalo tvrdenie Zalobcu vychadzajice z
predlozenej faktury a dodacicho listu, Zze dodavatel' (Flash Web, spol. s r.0.), ktory je uvedeny na
predmetnej faktire, fakturovany zdanitelny tovar skutoéne dodal Zalobcovi a zaroven nebolo
preukazané, Ze zalobca deklarovany zdanitelny obchod realne prijal a nasledne pouzil na Ucely svojej
podnikatelskej ¢innosti. Spravca dane dokazovanim preveroval existenciu, resp. povod predmetného
tovaru, ¢o vzhladom na zistenia tykajice sa spolocnosti URBANSTAV, s.r.0. (nepredlozenie dokladov,

nekontaktnost, byvald konatelka sa na predvolanic nedostavila, pravny nastupca spolo¢nosti taktieZ
nepredlozil doklady) a spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o. (konatel’ sa na predvolanie nedostavil, F. X. v
kontrolovanom zdatlovacom obdobi nebola opravnend konat’ za spolo¢nost’, mala len sprostredkovani
informacie) nebolo preukazané.

16. Za danej dokaznej situacie krajsky std prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovanti obchodnt transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti Flash Web, spol. s
r.o. ako dodavatel'a). Zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknut’ prdvo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod
sp.zn. 5Sz£/63/2011 ako i na d’al§i jeho rozsudok zo dina 23.06.2010 v konani pod sp.zn. 2Szf/4/2009 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011 v konani pod sp.zn. III.
US 78/2011.

17. Podla spravneho sudu délezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zat'aZenia
zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku, ked’” z vykonaného
dokazovania vo vzt'ahu k spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o. a spolo¢nosti URBANSTAYV, s.r.o. spravca
dane vyvodil spravny pravny zaver, Ze zalobca nepreukazal zakonnost’ uplatneného odpocitania dane z
pridanej hodnoty pri deklarovanej dodavke tovaru od spolo¢nosti Flash Web, spol. s 1.0.

18. K namietke Zalobcu tykajicej sa Co najiplnejsicho zistenia skuto¢nosti nevyhnutnych na ucely
spravy dani, spravny sud uviedol, ze spravca dane ako i zalovany Zalobcom deklarovany obchod so
spolo¢nostou Flash Web, spol s r.o. spravne posudili ako deklarované dodanie tovaru, pricom
vychadzali z faktary ¢. 120010 zo dna 31.05.2012 predlozenej Zzalobcom, pri ktorej si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud mal za to, ze je celkom irelevantné, ze F. X. vo



vypovedi dna 11.07.2014 hovorila okrem iného i o sprostredkovani, pretoze zalobca si neuplatnil
odpocitanie dane pri faktare, ktorou by mu bolo fakturované dodanie sluzby sprostredkovania, ale
predlozil faktiru, ktorou mu bolo fakturované dodanie tovaru a pri tejto faktare si uplatnil odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty (pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t.j. spolo¢nost’ Flash Web, spol. s
r.0.), aby preukazal, ze tovar mu bol dodany prave dodavatelom uvedenym na faktire a taktiez, aby
preukédzal skutocnll existenciu zdaniteIného plnenia (v pripade dodavok v retazci dodévatelov a
odberatelov), vratane prepravy tohto plnenia. V tejto suvislosti poznamenal, Ze je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost” overit' si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto
informdacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne pochybovat’, ¢i mu fakturovany tovar reélne
dodal nim tvrdeny dodavatel a platitel dane z pridanej hodnoty a ¢i faktira ¢. 120010 zo dna
31.05.2012, pri ktorej si uplatnil odpocitanic DPH bola vébec vystavena platitelom tejto dane.
Jednoznaéne vSak treba pri¢itatt na tarchu Zzalobcu ti skutoénost, Ze si dostato¢ne neoveroval
deklarovant dodavku tovaru od uvedenej spolo¢nosti v mesiaci maj 2012, napriek tomu, ze sa jednalo o
dodavku vo viacSom mnozstve. Konatel' Zalobcu sa v priebehu celého daiiového konania blizSie a
konkrétne nevyjadroval k deklarovanému obchodu so spoloc¢nostou Flash Web, spol. s r.0., napriek
vac¢Siemu objemu dodavky. V pripade, ak by si bol Zalobca preveroval svojho obchodného partnera bol
by zistil, Ze napr. spolocnost’ Flash Web, spol. s r.0. mala v tom case sidlo na adrese Kop¢ianska 10,
Bratislava, kde ma, resp. malo sidlo niekol’ko stoviek spolo&nosti. Zalobca podla nazoru spravneho sudu
nepreukazal napr. ani to, ¢i si vzhladom na vi¢Sie mnozstvo tovaru preveroval priestory, v ktorych je
tovar skladovany, resp. moznosti jeho skladovania u deklarovaného dodéavatela, resp. u spolo¢nosti
URBANSTAY, s.r.o..

19. Spravny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu tykajicu sa konStatovania doziadaného
Danového turadu Bratislava, prave s poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu, v ktorom
sa nachéadzaju zalobcom predlozené listinné doklady, z ktorych ale nemozno vyvodit’ zaver o redlnom
dodani tovaru zalobcovi zo strany deklarovaného dodéavatela. Bolo pravom a povinnostou spravcu dane
preverit hodnovernost’ zalobcom predlozenych dokladov, bez ohladu na zistenie Danového tradu
Bratislava (o nemoznosti jednoznacne konS$tatovat' realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu podla
faktary ¢. 120010). O vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca spravcom dane podrobne
oboznamovany a mal moznost’ sa k nim vyjadrovat’, ¢o Zalobca i vyuzil. Krajsky sud vyslovil nazor, ze
vzhladom na dékaznu situdciu a vyjadrenia zalobcu, resp. nim predkladané listiny v priebehu danove;j
kontroly nebol dovod, aby spravca dane v pripade zdanovacicho obdobia maj 2012 dospel k inému
zaveru, ako vyjadril v protokole z danovej kontroly a vo svojom rozhodnuti zo dina 03.10.2016. S
uvedenou namietkou Zzalobcu sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze v dafiovom konani spravca dane nevyhladava dokazy za
kontrolovany danovy subjekt, pretoZze ich oznaCenie, resp. predlozenie tvori dokaznii povinnost
danového subjektu, nakol’ko danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou.
Povinnostou spravcu dane je zvazit' vykonanie navrhovaného dokazu, resp. navrhovany dokaz vykonat’,
alebo zdovodnit, preCo vykonanie navrhovaného ddkazu povazuje s poukazom na poznatky ziskané v
priebehu danovej kontroly za irelevantné. Tak tomu bolo i v tomto pripade, ked’ spravca dane nevykonal
vysluch Zalobcom navrhovaného svedka W. A. a taktiez nevykonal ani vysluch byvalej konatelky
spolo¢nosti URBANSTAV, s.ro. (G. J. V), ktori sa nedostavili k spravcovi dane na zaklade

predvolania, pricom svoju neucast’ ospravedliovali zdravotnymi dévodmi bez predlozenia relevantného
dokladu. Zalovany sa vyjadril i k nidmietke tykajucej sa vypovede F. X. a T. B.. Spravny sud
konStatoval, ze ani jeden z nich svojou vypovedou nepotvrdil zalobcom deklarovany obchod so
spolo¢nost'ou Flash Web, spol. s r.0. podla faktiry ¢. 120010 zo dna 31.05.2012, na zaklade ktorej si
zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Je absolitne nepodstatné, ze F. X. bola vypocuta
dna 11.07.2014 a T. B. dna 10.09.2015, podstatné je to, ze ani jeden z nich vo svojej vypovedi
nepoukazal na ulohu toho druhého v deklarovanej obchodnej transakcii, z ¢oho mozno vyvodit, zZe
svedkovia nemali o sebe Ziadnu vedomost'.



20. Spravny sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana existencia zdanitelného
plnenia medzi spolo¢nost'ou Flash Web, spol. s r.o. ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom, v
dosledku ¢oho potom ani deklarovanému dodavatel'ovi nemohla vzniknat’ dafiova povinnost’ a Zalobcovi
ako odberatelovi nemohlo vzniknit' prdvo na odpocitaniec dane. S touto namietkou sa zalovany vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasant staznost, ktorou sa domadhal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie. V dévodoch kasa¢nej st'aznosti v prvom
rade namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v suvislosti s vyhodnotenim otazky
doru¢ovania rozhodnutia spravcu dane. Podl'a stazovatela skutoénost, ze urcitd osoba vyuZije svoje
pravo garantované pravnym poriadkom SR a vzdad sa udelenej plnej moci, resp. plni moc vypovie,
neznamend ucelovost’ konania tejto osoby. Z ust, § 9 ods. 5 Danového poriadku vyplyva, ze vypoved
plnomocenstva zastupcom je G¢innad odo dna uvedenia tejto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu dane, ¢o
sa bez akychkolvek pochybnosti stalo. Z postupu v suvislosti s vypovedanim plnej moci na
zastupovanie stazovatela v Ziadnom pripade nemozno vyvodit jeho umysel znemoznit ukoncenie
vyrubovacieho konania, kedze v €ase vypovedania plnej moci zastupkynia nemohla mat’ vedomost’ o
tom, ze jej adresovana zasielka uloZzena na poste sa tyka prave stazovatela alebo i nej spolo¢nosti, v
ktorej vykonava funkciu finan¢nej riaditelky. Ujma, ktort utrpel staZzovatel’ dorucovanim rozhodnutia
spociva v tom, Ze nevie, ¢o presne bolo obsahom doru¢ovanej zasielky, nakol’ko zastupkyna odovzdala
stazovatelovi len rozhodnutie.

22. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze zo strany spravcu dane doSlo k poruseniu jeho prava byt
pritomny pri vysluchu svedka a klast’ mu otazky, priCom toto pravo mu vyplyva priamo zo zakona.
Dalej uviedol, Ze svoju povinnost’ preukazat dodanie tovaru sphil predlozenim faktar a dalich
dokumentov, z ktorych vyplyva, Ze tovar redlne dodany bol. Objektivne nie je mozné spravodlivo
pozadovat’ od stazovatela, aby predlozil d’alSie dokazy, nakolko dodaci list, resp. ind pisomnost’, ktord
preukazuje dodanie tovaru je Standardnou formou potvrdenia dodania tovaru, pricom stazovatelovi nie je
zrejmé, aky dokaz o dodani tovaru by eSte mohol predlozit, ktory podla spravcu dane posobi
doéveryhodne. Stazovatel’ pritom navrhoval vykonat’ vysluch svedkov, ktori mohli potvrdit’ nim uvedené
skutoénosti, pricom spravca dane nevykonal navrhnuty dokaz. Taktiez uviedol, Ze nie je mozné mu
klast’ na tarchu a preto ho znevyhodnit, Ze konatel' spolo¢nosti Flash Web, spol. s.r.o. a konatel’
URBANSTAV, s.r.o. so spravcom dane nekomunikovali Mal za to, ze vypoved svedka p. B.
jednoznacne preukazuje realne dodanie tovaru, ked’ bol pritomny pri vykladke tovaru a doklady,
sucastou ktorych boli aj faktiry on sdm odovzdal Soférovi. Svedok taktiez uviedol, Ze hoci pri
vystavovani faktir nebol pritomny, mal za to, ze faktlry istotne boli vystavené spolo¢nostou Flash
Web, spol. s.r.o. Tento nepriamy dokaz spolu s predlozenym listinnym dokazom - faktarou vyluCuje
pochybnosti o tom, kto bol dodavatelom stazovatela. Krajskému stidu ako i dafiovym organom
st'azovatel vytykal aj nespravne vyhodnotenie jednotlivych vykonanych vypovedi z ¢asového hladiska.

23. Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti nebolo podané.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

25. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

27. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

28. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 11S/50/2017-121 zo dina
17. oktobra 2018, ktorym zamietol zalobu stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
100114660/2017 zo dna 18.01.2017, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 104019711/2016 zo dnha 03.10.2016, ktorym podla § 68 ods. 5
Danového poriadku staZzovatelovi vyrubil rozdiel na DPH za zdatiovacie obdobie m4j 2012 v sume 4
107,- €, z dovodu, Ze stazovatel nepreukézal splnenie podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v suvislosti s dodanim tovaru (zavaraninové pohare a viecka) od jeho
dodavatel’a - Flash Web, spol. s.r.o. uvedeného na fakttire ¢. 120010 zo dina 31.05.2012.

29. Kasaény sud z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, v rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. S
oddvodnenim rozsudku krajského sudu (vratane citacie prisluSnych zakonnych ustanoveni), ktoré
povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatoéne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

30. Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskdlne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dannového subjektu.

31. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

32. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

33. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,



ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

34. V suvislosti s preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH kasa¢ny std zdoraziuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - stazovatela. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb
len faktarami, resp. formalnymi dokladmi nie je postacujiice, ked’ze tieto doklady st relevantné, len ak je
nepochybné, Ze su v nich uvedené udaje odrézajice skuto¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad -
faktura ma vsetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o u¢tovnictve,
eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu
(pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 5Sz{/11/2014 a rozsudok NS SR sp.zn. 5Szf/101/2013). Splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocCitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych
podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom.
Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako prévna
skuto¢nost’ aj preukazané. Uvedené zavery dostatoéne vyplyvaji napr. z uz krajskym stdom
zmieneného rozhodnutia NS SR vo veci sp.zn. 2S5z£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR &.k. I11. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011.

35. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vys$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom na stazovatelovi, aby relevantnym
sposobom (nielen formalnymi dokladmi) preukazal splneniec hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, t.j., Zze doSlo k redlnemu uskutocneniu nim
deklarovaného zdanitelného plnenia - ndkup tovaru (zavaraninové pohdre a viecka ) od dodavatela -
Flash Web, spol. s.r.o. tak, ako je uvedené vo fakture ¢. 120010 zo diia 31.05.2012.

36. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel svoje tvrdenia o dodavke predmetnych tovarov oprel o formalne
doklady predovsSetkym predlozenti faktiru a dodaci list (ako 1 dalSie doklady tykajuce sa prepravy -
prepravny list, kniha jazd, faktGry za prepravu) spravca dane dovodne pristapil k ich prevereniu z
hladiska materialneho, pricom prioritne preveroval realnost’ dodavky priamo u dodavatela st'azovatel’a -
Flash Web, spol. s.r.o., resp. preveroval i dalSiu spolo¢nost URBANSTAV, s. r. 0., ked’Ze v priebehu
danovej kontroly bola predlozena i faktira ¢. 20120510 zo dna 31.05.2012 vystavena touto
spolo¢nost'ou pre odberatela (spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.o. ), predmetom ktorej bola dodévka
tovaru (v cene 24 480,- € vratane DPH) totozného s tovarom uvedenym na faktire ¢. 120010 zo dia
31.05.2012 vystavenej spolo¢nostou Flash Web, spol. s r.o. ako dodavatelom pre stazovatela ako
odberatela, pri ktorej si uplatnil odpoc¢itanie dane.

37. Spravca dane preto vedeny zamerom objasnit’ redlnost’ zdaniteIného plnenia prostrednictvom
Danového tiradu Bratislava, konatel'a spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o. (W. A.), opakovane no
bezuspesne vyzyval na predloZzenie dokladov viazucich sa k posudzovanému zdanitelnému plneniu. Zo
strany konatela tejto dodavatel'skej spolo¢nosti (ktory fakturu ¢. 120010 zo dna 31.05.2012 vystavil a
podpisal), v§ak neboli uvedené ziadne skutoénosti, resp. predlozené relevantné doklady, ktorymi by bolo
mozné stazovatelom deklarované plnenie podporit’.

38. Na zéklade hore uvedenej opakovanej vyzvy na predlozenie dokladov sa k spravcovi dane dia
11.07.2014 dostavila F. X., ako osoba opravnena zastupovat spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.o. v



obdobi od 19.06.2014 do 22.07.2014. Na otazky spravcu dane odpovedala tak, Ze spolo¢nost’ Flash
Web, spol. s r.o. v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi vykondvala len sprostredkovatel'ska ¢innost
(bez persondlnych a skladovych kapacit), pri¢om k posudzovanému zdanitelnému plneniu t.j. k faktare
¢. 120010 zo dna 31.05.2012 uviedla, ze dodavatelom tohto tovaru pre spolo¢nost’ Flash Web, spol. s
r.0. bola spolo¢nost URBANSTAY, s.r.0., tovar iSiel priamo od spoloénosti URBANSTAYV, s.r.o. do
spolo¢nosti ARC International, s.r.o., ktora zabezpecovala prepravu.

39. Ani podla ndzoru kasacného stdu z tvrdeni zastupkyne spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o.
nevyplynuli také zasadné skutocnosti, v ktorych by bolo mozné identifikovat’ dodanie tovaru touto
spolo¢nost'ou stazovatelovi. Uvedena zastupkyia sa sice odvolavala na sprostredkovatel'sky charakter
¢innosti spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o. (tu krajsky sud spravne poznamenal, Ze predmetom
zdanitelného plnenia bolo dodanie tovaru), avSak redlne nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti
URBANSTAV, s.r.o. a jeho nasledne dodanie stazovatelovi nebolo preukazané. Splnomocnena

zastupkyia pritom v zasade iba potvrdila priamy tok tovaru od URBANSTAV, s.r.0. k stazovatelovi ,

ked’ uviedla, Ze prepravu tovaru zabezpecovala spolocnost’ staZzovatel'a, a to z Komarna od spolo¢nosti
URBANSTAV, s.r.o. do Novych Zamkov k odberatelovi (stazovatel) a navySe bez toho, aby napr.

konkretizovala d’alSie okolnosti tejto dodavky tovaru, napr. osoby podiel’ajice sa na nej. Kasa¢ny sud pri
hodnoteni tejto vypovede so zretelom na jej schopnost’ rozptylit' pochybnosti spravcu dane o dodani
tovaru st'azovatelovi povazoval za vyznamnu i povahu takto poskytnutych informécii, ked’ze spravcovi
dane boli podané sprostredkovane, ¢im bola nepochybne oslabena aj ich vierohodnost’. Z tohto hladiska
bola nie menenej podstatnou aj skuto¢nost’, Ze uvedena splnomocnena zastupkyna Flash Web, spol. s
r.o.. v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi tuto spolo¢nost’ nezastupovala.

40. Kasacny sud vyhodnotil ako neddvodntl st'azovatelom opakovane vznaSanu namietku tykajucu sa
porusenia jeho procesného prava v zmysle § 25 ods. 4 Danového poriadku t.j. prava byt pritomny pri
vysluchu svedka a klast mu otdzky. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze vysSie uvedena
splnomocnena zéastupkyna Flash Web, spol. s r.o.. nebola predvoland a vypocutd spravcom dane v
procesnom postaveni svedka, a teda nebol doévod na aplikdciu ust. § 25 Dainového poriadku Jej ti€asti
pred spravcom dane predchadzala bezispe$nd vyzva na predlozenie dokladov adresovana konatelovi
Flash Web, spol. s r.o. (W. A.). Samotna skuto¢nost’, Ze splnomocnena zastupkyna Flash Web, spol.
s.r.o. sa (bez akejkol'vek jej adresovanej vyzvy ¢i predvolania) dostavila k spravcovi dane, ktorému
poskytla ¢iastkové informacie vo vzt'ahu k posudzovanému zdanitel'nému plneniu, neodévodiiuje zdver o
poruseni prav stazovatela vyplyvajuiceho mu z ust. § 25 ods. 4 Danového poriadku. Spravca dane tak
objektivne ani nemal moznost’ informovat' kontrolovany danovy subjekt o vypovedi splnomocnenej
zastupkyne Flash Web, spol. s r.o.. Opravnenim danového subjektu v stvislosti s takymto postupom je
jeho pravo nasledne nahliadnut a oboznadmit’ sa s informaciami takto poskytnutymi, ktoré bolo v
prejednavanej veci dodrzané. Stazovatel mal moZznost oboznamit' sa s touto vypoved’ou, pricom
vypocutie tejto osoby v procesnom postaveni svedka ani nenavrhoval Je teda evidentné, ze samotny
stazovatel neprejavil zaujem na bezprostrednej konfrontacii svojich tvrdeni s tvrdeniami takto
poskytnutymi. Kasa¢ny sud preto beruc do tivahy procesnu pasivitu stazovatela v kontexte unesenia
jeho dokazného bremena, i postupu spravcu dane, ktory staZovatelovi poskytol dostatoény priestor na
realizdciu jeho procesnych prav vyplyvajicich z Dailového poriadku tento postup nevyhodnotil ako
vadu, ktord by mohla mat’ priamy dosah na zdkonnost prijatych dafiovych rozhodnuti. Len pre uplnost’
kasacny sud opétovne upriamuje pozornost’ na absenciu prvku bezprostrednosti tejto vypovede, t.j. i§lo
o informacie sprostredkované (bez identifikacie osoby, ktora ich mala poskytnat’ s ¢im suvisi
nemoznost verifikacie tychto tvrdeni) a podané osobou, ktora v kontrolovanom zdanovacom obdobi
spolo¢nost’ Flash Web, spol. s r.0. nezastupovala.

41. Spravca dane v zaujme objasnit’ materialny zaklad zdanitelného plnenia medzi stazovatelom a
dodavatel'skou spolo¢nostou Flash Web, spol. s r.o., konatela tejto spolo¢nosti (W. A.) nevyzyval iba
na predloZenie dokladov, ale i opakovane predvolaval na pojednavanie, av§ak bezvysledne, ked svoju
neucast’ (bez preukdzania vaznych dévodov) ospravedhil, resp. zésielku s predvolanim neprevzal. Podla
nazoru kasa¢ného sudu uvedeny postup sprédvcu dane nemozno povazovat za taky, ktorym by sa
vyhybal riadnemu zisteniu skutkového stavu, priCcom nevykonanie tohto dokazu - vysluchu svedka



spravca dane riadne zdévodnil.

42. Spravca dane v suvislosti s preverovanim dodavatel'skej spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.0. okrem
uvedené¢ho vypocul za pritomnosti konatela stazovatela ako svedka aj T. B. (splnomocneny zastupca
Flash Web, spol. s r.0.). Z vypovede tohto svedka vyplynulo, Ze jeho tlohou bolo iba dohliadat’” nad
pohybom tovaru, ked” k prekladke tovaru malo dojst’ v Komarne, av§ak d’alSie okolnosti posudzovanej
dodéavky (napr. objednavka tovaru, jeho uskladnenie, ¢i identifikdcia dodavatela Flash Web, spol. s r.0.)
nespecifikoval. V tejto spojitosti je potrebné poznamenat’, Ze uvedeny svedok, v konani zastupujici Flash
Web, spol. s r.o. nemal vedomost’ o ¢innosti spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o., resp. o samotnom
konatelovi tejto spolo¢nosti (W. A.), ktorym mu mala byt plnd moc udelend, ¢im v suhrne s tlohou a
postavenim tohto svedka v posudzovanom pripade bola vierohodnost’ jeho tvrdeni spochybnena. Ani v
tomto pripade vSak st'azovatelovi nebolo odopreté jeho pravo konfrontovat’ svoje tvrdenia s vypovedou
svedka, resp. navrhovat’ d’alSie dokazy, ktorymi by preukazal spravnost’ svojich tvrdeni.

43. Pokial’ sa tyka preverovania spravcu dane vo vzt'ahu k spolo¢nosti URBANSTAV, s.r.0. (dodavatel’a
Flash Web, spol. s r.0.), z ktorého (miestnym zistovanim) vyplynula nekontaktnost’, nespolupraca i
bezvyslednost” pokusov spravcu dane o predvolanie konatela tejto spoloCnosti, tymito zisteniami bol
spochybneny samotny poévod tovaru, resp. jeho dodanie spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o., ¢im doslo
logicky i k spochybneniu vzniku daniovej povinnosti spolo¢nosti Flash Web, spol. s r.o. a dodania tohto
tovaru stazovatelovi.

44. Kasacny sud vychadzajic z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom dane tak nemal dovod
odchylit sa od zaverov danovych organov i spravneho sudu, ze v posudzovanom pripade bol
spochybneny povod tovaru fakturované¢ho v retazci spolocnosti (URBANSTAV, s.r.o. » Flash Web,
spol. s r.o. » staZovatel), pretoze ani jedna z tychto spolo¢nosti (konatelia, resp. splnomocneni
zastupcovia) nekonkretizovala miesto nakladky tovaru, osoby na nej zG¢astnené a ani to odkial’ tovar
pochédzal a cez ktort spolo¢nost’ sa mal do tohto retazca dostat’.

45. Taktiez je potrebné podotknit, ze vysSie uvedené zistenia spravcu dane tykajice sa spoloCnosti
Flash Web, spol. s.r.o. a URBANSTAV, s.r.o. neboli pripisané na tarchu stazovatela tak, ako to
stazovatel’ naznacoval, ked’Ze ich preukazanie spravca dane nevyzadoval od st'azovatel'a. Tieto okolnosti
boli vyhodnocované v kontexte narokov na stazovatela ako podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri
vybere obchodnych partnerov vyzaduje a predpokladd zvysend miera obozretnosti a s tym spojena i
vedomost o rizikdch z toho plynucich v daniovom konani (stav dokaznej niidze).

46. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie zamerané na
posudenie otazky, €i v pripade stazovatelom deklarovanej dodavky tito bola uskutoCnend prave
spolo¢nost'ou - danovym subjektom Flash Web, spol. s.r.o. uvedenym na faktire. Vzhladom na to, ze
spravca dane relevantnym sposobom spochybnil redlnost’” uskutocnenia posudzovaného zdanitelného
plnenia, doslo k presunu dékazného bremena na stazovatela. Spravca dane pritom nemal povinnost’
stazovatela zaviazat, akym konkrétnym spdsobom mé okrem nim predlozenych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Bolo preto na stazovatelovi, aby v stlade s § 24 ods. 1 Daniového
poriadku navrhol vykonanie takych dokazov, resp. predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto€nili tak, ako boli deklarované. Stazovatel’ vSak s vynimkou predloZenia
listinnych dokladov neodrazajucich realnost dodavky tovaru poskytnutej spoloénostou uvedenej na
faktire nepredlozil, resp. nenavrhol vykonanie Ziadnych relevantnych ddkazov, ktoré by spochybnili
zistenia spravcu dane a preto splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH nepreukazal.

47. Kasaény sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim st'azovatela, Ze tento utrpel ujmu v spojeni s
doru€ovanim prvostupiiového rozhodnutia zo dna 03.10.2016, pretoze rozhodnutie bolo doruc¢ené Ing.
T. F. v Case, ked’ plnomocenstvo jej udelené uz bolo vypovedané a predovsetkym nie je zrejmé, ¢i
zasielka okrem rozhodnutia spravcu dane neobsahovala i pripadné iné pisomnosti Ako spravne



skonstatoval krajsky sud, zasielka obsahujiica prvostupnové rozhodnutie zo dna 03.10.2016 bola ur¢ena
do vlastnych ruk adresata Ing. T. F. a po dvoch netspesnych pokusoch o dorucenie (04.10.2016 a
05.10.2016) bola ulozena s uloznou dobou 15 dni na postovom turade. Menovana zasielku osobne
prevzala dia 19.10.2016, ked’ skoér dna 18.10.2016 plnomocenstvo udelené jej vo veci vyrubovacieho
konania stazovatelom u spravcu dane do zapisnice vypovedala. Nasledne po prevzati zasielky
rozhodnutie odovzdala do dispozi¢nej sféry stazovatela, ktory riadne vyuZil svoje procesné pravo a v
zakonnej lehote prvostupniové rozhodnutie napadol odvolanim s oddévodnenim. O tomto odvolani
zalovany ako odvolaci organ rozhodol a meritoérne sa s dovodmi odvolania vysporiadal. Potom tvrdenie
stazovatel'a 0 moznej ujme v podobe nevedomosti, ¢i sicastou zasielky, ktort dia 19.10.2016 prevzala
Ing. T. F., teda adresatka zasielky, bola aj ind pisomnost’, je vo vztahu k meritu veci bez pravnej
relevancie. K rovnakému zaveru dospel kasaény sud aj vo svojom rozsudku sp.zn. 3Szfk/24/2018 zo
dila 12.12.2018, vydanom v konani medzi totoznymi uc¢astnikmi, v ktorom sa posudzovala spravnost’
dorucovania rozhodnutia spravcu dane Ing. T. F. ako i jeho mozny negativny dopad na prava
stazovatela.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost ako neddvodnu

podla § 461 S.s.p. zamietol.

49. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu netGspechu v konani a
zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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