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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: BOGL a KRYSL, k. s., so sidlom Renoirova
1051/2a, Hluboepy, 152 00 Praha 5, Ceska republika, ICO: 26 374 919, podnikajucej v Slovenskej
republike prostrednictvom organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby BOGL a KRYSL, k. s. -
pobocka, so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, 1CO: 42 027 101, zastupenej Advokatska kancelaria
Tomas Kuldk, s.r.o., so sidlom Suty 21, 831 07 Bratislava, ICO: 47 244 640, proti Zalovanej:
VAHOSTAV - SK, a. s., so sidlom Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ICO: 31 356 648, zastupenej
LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47 237 589, o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/8/2017, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Ncb/9/2016-172 z 1. decembra
2016, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani Zalovanejzastavuje.
II. Zalobkyfia m & proti zalovanej n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 4Ncb/9/2016-172 z 1. decembra
2016 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluSny Okresny sud Bratislava II.

2. Uvedené rozhodnutie krajského sudu napadla zalovana dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté
uznesenie zmenit’ tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava
I, alebo napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze vo veci ide o urcenie neplatnosti prdvneho tkonu uznania pohladavky zalovanou podla § 124
ods. 7 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKR®), ¢o predstavuje spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného, resp. restrukturalizacného
konania, preto je podla § 20 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s.
p.©) namiesto vSeobecného sudu Zalovanej dand osobitna vylu¢nd miestna prislusnost’ sudu, na ktorom
prebieha reStrukturalizacné konanie na majetok Zalovanej, a tymto sudom je Okresny sud Bratislava I.

3. K doruc¢enému dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila zalobkyna a primarne navrhla dovolacie



konanie zastavit’ s poukazom na ust. § 161 v spojeni s § 438 C. s. p. pre absenciu funkénej prislusnosti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako
sudu nadriadeného.

4. Zo spisu vyplyva, ze zaloba vo veci dosla na Okresny std Bratislava II dna 15. augusta 2016.
Dovolanie Zalovana podala 27. februara 2017, t. j. za procesnej upravy Civilného sporového poriadku v
zakone ¢. 160/2015 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) najskodr skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze
konat’ o dovolani zalovane;.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokolvek stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’Ze zalovana svoje dovolanie podala 27. februara 2017, najvyssi
sud svoju funkén prislusnost’ na konanie o dovolani Zalovanej skimal v zmysle prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, teda procesnej Upravy platnej a G¢innej v Case zacatia dovolacicho
konania.

7. Podla ust. § 419 ods. 1 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

8. Podl'a ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

9. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

10. V zmysle citovaného ustanovenia § 419 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanim napadntt’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda stidu inStanéného, rozhodujiceho v in§tanénom postupe o opravnom prostriedku
- odvolani. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako
in§tancny sud, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim sudom. O miestnej prislusnosti
nerozhoduje krajsky std v inStan¢nom postupe, ale ako nadriadeny sud. Jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu. Wplyva to z apravy v ust. § 43 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak std,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. Dovolanie proti nemu je
preto vyli¢ené a C. s. p. ani neupravuje funkénu prislusnost’ najvyssicho sudu na jeho prejednanie.

11. Vzhladom k tomu, ze funkéna prisluSnost’ Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania zalovanej nie je dand, najvyssi stid konanie o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Ncb/9/2016-172 z 1. decembra 2016 zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnt
spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodiuje (ust. § 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.). O

vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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