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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: G. E., bytom K., zastlpenej Mgr. Marcelom Pélim, advokatom, AK so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 5/9, proti odporkyni: Socidlna poistovnia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 128d/49/2014-67 zo dna 26.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/49/2014-67 zo dia
26. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.12. 2013, ktorym bola navrhovatel’ke podla § 70 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni) zamietnuta ziadost' o invalidny
dochodok zo dna 29.10.2013 s oddévodnenim, Zze podla posudku posudkového lekéara socidlneho
poistenia, poboc¢ky Socidlnej poistovne, Povazska Bystrica z 29.10.2013 nie je invalidnd podla § 71 ods.
1 zédkona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou., miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je 35 %.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze zdravotny stav navrhovatelky bol po podani
navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne znovu posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Povazskd Bystrica diia 22.01.2014. Po ddkladnom zhodnoteni
odvolania navrhovatelky a dolozenych Ilekarskych vySetreni nezistii nové, posudkovo zavazné
skuto¢nosti a nevyhovel jej opravnému prostriedku v plnom rozsahu. Zotrval nad’alej na pévodnom
posudku zo dnia 29.10.2013. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zhodne ur¢ili na
35 %.



Dalej uviedol, ze posudkovy spis bol postipeny posudkovému lekarovi Socialnej poistovne, tstredie so
sidlom v Tren¢ine na II. stupilové konanie. Posudkovy lekdr dna 05.11.2014 rozhodol tak, ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
percentdch je 35 % (z rozmedzia 35-45 %). K hore uvedenému zéveru dospel posudkovy lekadr po
lekarskom vySetreni navrhovatel’ky a zhodnoteni vSetkych lekarskych nalezov zalozenych v zdravotnej
dokumentacii. Posudkovy lekar sa zaoberal v posudku pracovnou, socialnou, objektivnou anamnézou
navrhovatelky, jej subjektivnymi t'azkost'ami a dospel k zaveru, Zze rozhodujicim zdravotnym postihom
u navrhovatelky je - Obmedzenie pohyblivosti dominantného ramena s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentidch podla prilohy 4, kapitoly XV, odd. G, polozka 6 pism. b)
zakona o socidlnom poisteni na 25 % (z rozmedzia 15-25 %). Za iné zdravotné postihnutie jej zvysil
percentudlnu mieru o 10 %, na celkovych 35 %. Podla posudkového zaveru navrhovatelka nie je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v percentach je 35 %.

Konstatoval, Ze navrhovatel’ka je 45-ro¢na vyucena krajcirka, pracovala u viacerych zamestnavatelov
ako krajcirka, robotnic¢ka pri vyrobe kablovych zvizkov, tieZ bola viackrat nezamestnana, evidovana na
urade prace. Od 02/2010 nepracuje. O invalidny dochodok si poziadala 29.10.2013, dosiahla mieru
poklesu 25 +10 %.

Z medicinskeho hladiska ma na MR dokézant léziu manZety rotatorov a tendopatiu Sliach, ktoré boli
dvakrat neuspesne operacne rieSené. Teraz je navrhnutd na nové operacné rieSenie pre tazk( poruchu
funkcie oboch ramien, ktoré zodvihne len tesne nad horizont. Takémuto postihnutiu zodpoveda
posudenie v polozke XV, G, 6. b), nejedna sa o stuhnuté rameno v polozke XV.,, G. 5.d). Na posudeni v
pripade nezmenenych diagnostickych zaverov ni¢ nezmeni ani pripadna tretia operacia, pretoze
posudenie sa riadi funkénym stavom a nie po¢tom operacii. Je tiez vySetrovana a lieCend na polytropnu
dorzalgiu, na HK st intermitentne znizené reflexy bez hypotrofie svalstva, sila a motorika si podla
neurologa zachované. Daldie ochorenia ako cervikogranidlny a cervikobrachialny syndréom, neurasténia
so subjektivnym prezivanim vzhladom na tieto skuto¢nosti a stredny vek neoddvodiiuju posudenie na
hornej hranici zdkonom stanoveného rozmedzia, ale je odévodnené navySenie o maximalne moznych 10
%. Skutkovy stav bol objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi zavermi objektivnych vySetreni a
posudenim, okrem diagnézy cirhdzy, ktora nie je potvrdend ziadnym objektivnym vySetrenim.
Subjektivne tazkosti st vysvetlené objektivnymi diagnézami. Celkove nie je dovod na zmenu
prvoposudku zo diia 29.10.2013.

Po doplneni posudku posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Tren¢ine zo dia
05.11.2014 - k jeho zaverom, v ktorych sa konStatuje, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ v percentdch nad’alej je 35 %, navrhovatel’ka na pojednavani
dia 26.03.2015 uviedla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze pri praci ma bolesti, nedokaze
vykonavat’ ziadnu fyzicka pracu, preto je to nepochopitelné i vzhl'adom na lekarsku spravu zo dia
30.04.2014 od MUDr. K., z ktorej vyplyva jednoznaéne, Ze navrhovatel’ka nemoéze vykonavat ziadnu
manudlnu pracu, a to ani za zvlast ulah¢enych podmienok, ¢o potvrdzuju aj dalSie nové lekarske
spravy.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia zrusil a to z dé6vodu, Ze sud prvého

stupnia nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a preto aj nespravne pravne posudil celu vec.

Uviedla, ze sa s rozsudkom krajského sudu nestotoziuje, pricom podla jej nazoru jej boli pocas



pojednavania upreté zakladné prava.

Uviedla, Zze napriek Zziadosti pravneho zastupcu nebol navrhovatelke zaslany posudok posudkového
lekara zo dia 05.11.2014, ktory bol urobeny na zaklade vyzvy krajského sudu. Navrhovatel’ka sa s nim
nemohla oboznamit’ a bol jej predlozeny az na pojednavani. Z uvedeného dévodu nemohla na jeho zavery
kvalifikovane reagovat’.

Skuto¢nost'ou, Ze nie je navrhovatelka schopna vykonéavat’ ziadnu manualnu pracu sa nikto zo strany
odporkyne nezaoberal. Aj z tohto dévodu nie je posudok posudkového lekara objektivny.

Podl’a jej nazoru pre celkovi objektivnost’ posudzovania zdravotného stavu navrhovatelky by mal byt’
vyhotoveny aj iny znalecky posudok, ktory by mal uréite odliSny nazor. V konani tak bola poruSena
zasada rovnosti u¢astnikov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Zze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené vysetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany doévod na dalSie dokazovanie.
Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujaicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, a preto jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 09.12.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bola podla § 70 zakona o
socialnom poisteni navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost’ o invalidny déchodok.

Nérok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podmieneny (okrem
in¢ho) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe
¢.4(§ 71 ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8



zakona o socialnom poisteni).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka ziadostou zo dina 29.10.2013 poziadala
odporkynu o priznanie invalidného déchodku, ktory ziadala priznat’ od 29.10.2013.

Podl'a posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska
Bystrica zo dna 29.10.2013, ktory bol vypracovany na zéklade podanej Ziadosti o invalidny déchodok,
nie je navrhovatel’ka invalidna podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou sucastou napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar
socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné
postihnutie zaradil podl'a Prilohy €. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica
dna 22.01.2014 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dia
11.02.2014. Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na povodnom posudku, ze navrhovatel’ka nie
je invalidnd podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Nasledne na zaklade doziadania Krajského sidu v Tren¢ine zo dna 09.10.2013 o doplnenie posudku vo
veci podaného opravného prostriedku z dovodu neuznania invalidity bol opdtovne posudeny zdravotny
stav navrhovatel’ky so zaverom, Ze nie je invalidna podla § 71 ods.1 zakona o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ v percentach: 35 %.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov vyhodnotili, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav nie je zhorSeny na uroven invalidity.
Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dokazmi (najméd odbornymi
lekarskymi nalezmi) nepreukazala, ze jej zdravotny stav oddvodnuje vys$siu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud udava, ze Gcastnik je povinny preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na invalidny
dochodok v ramci dokazovania, kedy je i€astnik povinny navrhnit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Ostatné namietky navrhovatelky povazuje sid za pravne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu.
Krajsky sud neporusil Ziadne ustanovenia zakona, ktorymi by boli porusené prava navrhovatelky ako
ucastniCky konania ako i zdsadu rovnosti i€astnikov konani. Taktiez odvolaci sud udéava, Zze posudky
posudkovych lekarov sa i¢astnikom nedorucuji.



Pokial’ by doslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, méze opitovne poziadat’ o jeho
preskumanie.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$sna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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