Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/178/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5711209627

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5711209627.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,
so sidlom v Ziline, Pri Rajé¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanej Z.V., nar. X.X.XXXX,
byvajacej v 1., U. X, o zaplatenie 1.045,46 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 9 C 29/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2012
sp. zn. 9 Co 433/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 433/2012 a uznesenie Okresného
sudu Martin z 8. oktdbra 2012 ¢. k. 9 C 29/2012-38 zr u § uj e a vec vracia okresnému sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 8. oktobra 2012 ¢. k. 9 C 29/2012-38 zastavil konanie a rozhodol o
nahrade trov konania. V odovodeni uznesenia uviedol, Ze podla nim vykonaného Setrenia osoba
zalovanej, tak ako ju Zzalobca oznacil v navrhu na zacatie konania (Z.V., nar. X. X. XXXX, bytom I., U.
X) neexistuje, ked” datum narodenia uvedeny v navrhu nepatri Z.V. (ta4 sa narodila XX.X.XXXX), ale
patri N. D.. Dospel k zaveru, ze uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit’ podla § 43 O.s.p., lebo
nejde o vadu, ktord by spocivala v nespravnosti alebo netiplnosti podania a ani postupom podla § 107
0.s.p., resp. podla § 92 O.s.p. Zalobca teda oznaGil za ulastnika konania osobu, ktord nema
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Ked’Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 433/2012 na odvolanie Zalobcu
uznesenie okresného sudu potvrdil a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna spravne skumal, ¢i ten, kto vystupuje v konani
na Zalovanej strane, ma sposobilost’ byt u¢astnikom konania a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcom
v navrhu na oznaéena Zalovana neexistuje a teda nema spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania. Nasledne
spravne v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Podla odvolacicho stidu sud prvého stupiia
nepochybil, ked’ zalobcu nevyzval na odstranenie vady podania v zmysle § 43 O.s.p., lebo zalobca jasne
oznacil, kto ma vystupovat’ v konani na Zalovanej strane.



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca. V dovolani uviedol, Ze v navrhu na
zaCatie konania bolo chybne oznaCené len meno Zzalovanej. Ostatné udaje, t. j. priezvisko, datum
narodenia a bydlisko zalovanej boli uvedené spravne. Podla zalobcu iSlo teda o zrejm0 nespravnost’ v
oznac¢eni krstného mena osoby Zalovanej, ked’ namiesto Z. malo byt uvedené N., ¢o treba povazovat’ za
vadu Zaloby. Konajice sidy ho mali preto postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat, aby vadu podania
v uréenej lehote odstranil. Ked’ze tak neurobili, bola mu odiiata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Navrhol preto uznesenie Y. sudu a rovnakou vadou postihnuté uznesenie okresného
sudu zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednivania preskumal
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovein aj dévodné pre
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut préavoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

Pripustnost’ dovolania a sucasne aj jeho dovodnost’ zaklada tiez procesna vada uvedend v § 237 O.s.p.;
dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skiimat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade
konania.

Medzi vady vymenované v § 237 O.s.p. patri aj pripad odnatia moznosti u¢astnikovi pred stidom konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho stdneho konania procesné
predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je
napr. uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke
nie je spravny (porovnaj rozsudok uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 82,
ro¢nik 2002). O takyto pripad ide aj vtedy, ak sud zastavi konanie pre nedostatok sposobilosti
zalovaného byt t¢astnikom konania, hoci pre takyto zaver nie st splnené zakonné podmienky.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k tsudku, ze konanie pred sudmi niz§ich stupniov bolo prave
takouto vadou postihnuté.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze Zalobca oznacil v navrhu za Zalovani Z.V,, nar. X. X. XXXX,
bytom I., U. X a Ze nim vydany platobny rozkaz doru¢ovany na uvedenu adresu takto oznacenej osobe
posta vratila s poznamkou, Ze adresat je neznamy. V ramci Setrenia pobytu v Zalobe oznac¢enej zalovane;j
Mesto Martin v podani zo 16. decembra 2011 oznamilo sudu, Ze podla uvedeného datumu narodenia je
spravne meno N.V,, ktord ma podla ich evidencie pobyt v meste 1., Q. C., ul. U. sup. ¢. XXXX, or. €.
X a ze na uvedenej adrese je k trvalému pobytu prihlasend matka menovanej Z.V,, nar. XX. X. XXXX.
Okrem toho, v podani z 3. 5. 2012 podpisanom Z.V., oznaCenom ako odvolanie proti sudnemu
rozhodnutiu, Z. okrem iného upozoriuje, ze v rozhodnuti je chybne uvedeny udaj o datume jej
narodenia.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze v navrhu na zacatie konania v oznaCeni Zalovanej, tu existoval zjavny
logicky rozpor medzi ozna¢enim mena zalovanej a inymi udajmi o tomto uc¢astnikovi obsiahnutymi v
zalobe, ktory neumoznoval ucastnika na zalovanej strane presne identifikovat’. Ide teda o podanie, ktoré
treba povazovat’ za nespravne a teda za vadné, neumoziujice presna identifikaciu inak zijicej osoby na
zalovanej strane. Sud prvého stupila a rovnako aj odvolaci sud dospeli preto k nespravnemu zaveru, ze v
zalobe oznacena fyzickd osoba neexistuje a Ze nemé sposobilost’ byt t¢astnikom konania. Sud prvého
stupnia mal spravne v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat' Zalobcu, aby v ur¢enej lehote spresnil, koho
vlastne zaluje, t. j. ¢i Zaluje N. D. (v takomto pripade bolo treba opravit’ meno) alebo zaluje Z. D. (u nej
je nespravne uvedeny datum narodenia). Ak tak sud prvého stupna neurobil a konanie zastavil pre
nedostatok sposobilosti byt icastnikom konania, jeho postup treba povazovat’ za nespravny, zaloZeny na
prilisnom formalizme. Rovnako nespravne postupoval aj odvolaci sud, ak sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna a jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Tymito rozhodnutiami konajice sudy



znemoznili Zalobcovi domahat’ sa sudnej ochrany a teda odnali mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada zakladd jednak pripustnost” dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sud musi vzdy napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (sudu prvého stupnia) zrusit'. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a rovnakou vadou
postihnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie (§ 243b
ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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