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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
Gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapenej splnomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. B., narodenej XX.
L. XXXX, U, L. XXXX/XX, zastipenej splnomocnenkyniou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o0., Zilina,
Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 16.129,88 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 16Csp/96/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 1. juna 2023 sp. zn. 3CoCsp/5/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 1. juna 2023 sp. zn. 3CoCsp/5/2023 zruS§ujeavecmuvrac
i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. oktébra 2022 ¢. k.
16Csp/96/2022-147 1. konanie v Casti o zaplatenie 500 eur zastavil, II. vo zvysku Zalobu zamietol a III.
zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne
zdovodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*), § 7 ods. 1, § 9
ods. 1a2,§11ods.1a2a§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
spotrebitel'skych tveroch®) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez len ,,zdkon o bankach®). Vecne dovodil, Ze
v prvom rade sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne. Posudzovany pravny vztah stran je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou, kedze OTP Banka Slovensko, a. s. (pravna
predchodkyna zalobkyne, d’alej len ,banka™) bola v postaveni dodavatela a zalovanad v postaveni
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi bankou a zalovanou bola 19. oktébra 2015
uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere OTP refinanc exprese ¢. 157/5006/15SU (dalej len ,,zmluva o
uvere” alebo ,,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 24.745 eur.
Pohl'adavka voci zalovanej z predmetného uveru bola postipend bankou pisomnou zmluvou na
zalobkynu. Ked’Ze sa jednalo o spor s ochranou slabsej strany (Zalovanej), zalobkyna bola sidom prvej



inStancie vyzvana na predloZenie dokazov o skiimani bonity zalovanej. Podla predloZzeného vyjadrenia
mala zalovana deklarovat’ prijem vo vyske 1.770 eur, ktory mal byt overeny dopytom z uverového
registra. Zalobkyfa nepreukazala, 7e by Z7alovand deklarovala priem v takejto vyske, ale ani
nepreukazala, Ze by tento prijem banka overovala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyia
sudu nepreukazala skimanie prijmov a hlavne vydavkov zalovanej. Z predloZenych listinnych dokazov
takéto zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti banka zjavne nekonala s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusila, ¢im boli
naphené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, t. j.,
7e banka nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.
Sposobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach moéze byt iba pohladavka
alebo jej ¢ast, ktoré st uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady st zdkonnym
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postipenia
pohladavky. Banka nemohla postipit’ Zalobkyni tzv. ,zivy Gver®. V konani neboli splnené¢ zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohl'adavky. Podl'a zmluvy bola koneéna splatnost’ tiveru 25. oktobra
2024. K vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti nedoslo, a teda banka nemohla postapit’ Zalobkyni 7. maja 2021
tzv. ,,zivy uver®. Banka postupila svoju pohladavku na zalobkyiiu, ¢im konala nielen v rozpore s ust. §
92 ods. 8 zadkona o bankach, ale ajs § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto je zmluva o
postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
trovach konania bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zalovanej v
konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. jina 2023 sp. zn. 3CoCsp/5/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti a v Casti trov konania potvrdil ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie (v napadnutej Casti) odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze pokial’ zalobkyna v odvolani namietala vadu obligatérneho zastipenia Zzalovanej
v konani, nedostatok pravneho zastupenia je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’.
Odvolaci std nepovaZoval podanie zalovanej - odpor proti platobnému rozkazu za podanic bez
autorizacie. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala do spisu plnomocenstvo so zaru¢enou
konverziou (¢. 1. 173-174 spisu), ¢im jednozna¢ne preukdzala pravne zastipenie v predmetnom konani
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., a preto tato odvolacia namietka je
nedoévodna. Sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch Zalobkynou (pozn. spravne bankou) zodpovedal vSetky otazky, ktoré
povazoval pre rozhodnutie za podstatné, v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti vyvodil spravny zaver. Rozhodnutie i dostato¢ne odovodnil. Odvolaci sid dodal, ze pri
overovani bonity zalovanej nemala banka k dispozicii dostato¢né udaje o prijmoch a vydavkoch
zalovanej, ¢o vedie k zaveru, ze pri posudzovani ziadosti zalovanej o tiver nemala k dispozicii vSetky
relevantné tidaje. Za tohto stavu je nutné kons$tatovat’, Ze v konani nebolo preukazané splnenie povinnosti
ulozenej banke ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Pre ucely posudenia splnenia tejto
povinnosti nie je smerodajné, aka bola redlna financna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym sposobom dodévatel’ (zalobkyna) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovanej).
Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj
odvolaci sud konStatoval, ze zdver sudu prvej inStancie o beziroCnosti a bezpoplatkovosti uveru a
neplatnosti pred¢asného zosplatnenia Gveru je spravny. KedZe k platnému pred¢asnému zosplatneniu
uveru nedoslo, banka v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch
postupila na Zalobkynu pohladavku, ktora nebola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru (25. oktobra 2024). Zmluva o postipeni pohladavok zo 7. maja 2021 bola neplatna (§ 39
Obcianskeho zékonnika), a teda spravnym doévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej
legitimécie zalobkyne. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo pravne odévodnené ust. § 396
ods. a2, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanej v odvolacom konani



v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie od6évodnila ustanovenim § 420 pism. d/ CSP (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie) a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Navrhla zrusit' rozsudok niz8ich sudov a vec vratit’ stidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie (eventualne navrhla zmenit’ rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze konanie sa zastavi). Uviedla, ze
Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud“) v upominacom konani vydal 2. maja 2022
platobny rozkaz sp. zn. 28Up/388/2022 (navrhu/zalobe v plnom rozsahu vyhovel). Voéi tomuto
platobnému rozkazu podala zalovana prostrednictvom advokéta JUDr. Petra Vachana odpor. K odporu
boli predlozené prilohy oznacené ako ,,PInomocenstvo™ z 13. méja 2022 (d’alej aj len ,,splnomocnenie®) a
LPoverenie“ z 1. februara 2021 pre T.. L. B. (dalej len ,,poverenie”). K podanému odporu sa vyjadrila
zalobkyna a vec bola nasledne upominacim sidom postipena. Odpor proti platobnému rozkazu nebol
elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho T.. L. B., ktora konala v mene JUDr.

Petra Vachana, priCom odpor proti platobnému rozkazu podpisovala svojim ,,KEP-om*. T.. L. B.

neprilozila Ziadne substitu¢né splnomocnenie ani ziadne iné splnomocnenie (v povereni bolo vyslovne
uvedené, Ze sa nejednd o substitu¢né poverenie). Platobny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost’ a vec
nie je mozné prejednat’ znova. Upominaci sud mal désledne skumat’ splnenie predpokladov, ¢i podany
odpor splita naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym stidom v nadviznosti na zakon o
upominacom konani. Z uvedenych dévodov bolo totiz namieste, aby upominaci sud ako sud kauzélne
prislusny odpor zalovanej podla § 12 pism. a/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani o
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) odmietol.
Zaroven zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
(ktorti nepovazuje niz§imi sadmi za spravne vyrieSena), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Otazka sa tyka vykladu ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch v
spojeni s ust. § 11 ods. 2 tohto zdkona o rozsahu povinnosti veritela, a to, ¢i veritel postupoval s
odbornou starostlivostou, ak na splnenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia veritel' vykonal
dopyt do tverového registra a na zaklade vysledku dopytu z uverového registra v spojeni s posudenim
prijmov spotrebitela posudil schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver. Vo svojom dovolani
poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov i Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®). Pokial’ pri postdeni bonity Zalovanej banka overila navratnost’ tak,
ze od zalovanou deklarovaného prijmu vo vyske 1.770 eur odpocitala existujice zavizky zalovanej vo
vyske 752,50 eur, Zivotné minimum vo vySke 198 eur a dal§ie vydavky vo vyske 400 eur a disponibilny
zostatok predstavoval sumu 419,50 eur, pricom splatka poskytnutého Gveru bola niz$ia ako disponibilny
zostatok - bola splnend podmienka primarnej névratnosti. Zaroven boli existujuce splatky tverov a
uverova histéria klienta overend dopytom do tuverového registra, ziadostou o uver a Cestnym
vyhlasenim, preto zaver banky o schopnosti zalovanej splacat’ uver bol jednozna¢ny a banka si splnila
svoje zadkonom stanovené povinnosti.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP a § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktudlnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného =zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sticast'ou.

8. Podla § 420 pism. d/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie,

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ked’ namietala, Ze
platobny rozkaz vydany v upominacom konani nadobudol prévoplatnost, a vec teda nemohla byt
prejednana znova. Odpor proti platobnému rozkazu nebol autorizovany v zmysle zdkona a odvolaci sud
sa s touto otazkou vysporiadal nespravne.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna hoci explicitne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ust. § 420 pism. d/ CSP, implicitne namietala i ust. § 420 pism. f/ CSP, pretoze z obsahu dovolania v
nadvéznosti na rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti je zrejmé, ze Zzalobkyna na tito vadu
poukazala.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

13. Pojmovym znakom vady zmétoc¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (priloha ozndmenia FMZV CSFR ¢. 209/1992 Zb., dalej len



,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom k podstatnej odvolacej
namietke, ktorou zalobkyna poukazovala na prekazku rozhodnutej veci (v podstate argumentacia k tomu
rovnaka ako v dovolani) odvolaci sud len dodal, Ze Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala
do spisu splnomocnenie so zaru¢enou konverziou (€. 1. 173-174 spisu), ¢im jednoznacne preukézala
pravne zastupenie v predmetnom konani advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o.
(dalej aj len ,,advokatska kancelaria), a preto tato odvolacia namietka je nedévodna. Je potrebné uviest’,
ze toto nemozno povazovat za vysporiadanie sa s odvolacou namietkou, ktora spoc¢ivala v namietani nie
splnomocnenia pre advokatsku kancelariu, ale v tom, Ze odpor mala podpisat’ za advokatsku kancelariu
osoba, ktora nemala substitu¢nu plni moc, ale len poverenie a bolo treba odpovedat’ na to, ¢i odpor bol
podpisany v zmysle zdkona. NavySe bez pripojenia si spisu z upominaciecho sudu je akékolvek
konstatovanie k tejto namietke pred¢asné (v tomto spise su zalozené len osvedCovacie dolozky k
splnomocneniu a povereniu). Odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzke urobenej sucastou
odvolania zalobkyne Ziadne konkrétne stanovisko, vylu¢ovalo to preto akykol'vek iny zaver dovolacicho
sudu nez ten, Ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie musi byt’ z tohto dovodu nielen pripustné,
ale tiez dovodné. Len pre Uplnost sa uvadza, ze nie je ani zrejmé, na zdklade c¢oho odvolaci sud
konstatoval, ze zaver sudu prvej in§tancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru je spravny (toto sud
prvej inStancie vobec nekonstatoval).

18. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takou odvolacou namietkou, ktoru
bez d’alSicho nejde oznadit’ za nepodstatntl, resp. ak aj pre pripad jej naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

19. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemozZiujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).



20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), a vychadzajuc z toho, Zze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci sud.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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