Najvyssi sad 4 Cdo 188/2008
Slovenskej republiky

Unesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. B., byvajuceho v M.,
proti zalovanym 1/ L. L., byvajicemu v P., toho ¢asu B., 2/ V. L., byvajucej vT.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. R. S., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
v M., o zaplatenie 1 659,70 Eur (50 000,-- Sk), vedenej na Okresnom stude Presov pod sp.zn.
29 C 235/2005, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
16. januara 2008 sp.zn. 2 Co 27/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. juna 2006 ¢.k. 29 C 235/2005-42 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 50 000,-- Sk s 12 %
urokom z omeskania od 5.3.2003 do zaplatenia a trovy konania v sume 2 500,-- Sk, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania (vykonal aj vysluch zalovanej 2/) mal preukazané, ze zalobca
v postaveni veritel'a pozical nielen zalovanému 1/ ako dlznikovi, ale aj zalovanej 2/ sumu
50 000,-- Sk, ktort sa obaja dlznici zaviazali vratit do 4.3.2003. KedZe tak neurobili
povazoval zalobu za opodstatnene podantl a v celom rozsahu jej vyhovel. Obranu zalovane;j
2/, podla ktorej v pravnom vztahu nevystupovala ako dlznicka, ale len ako svedkyia,
povazoval za ni¢im nepreukdzanu, a teda za nedévodnt. Rozhodnutie o trovach konania

oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. janudra 2008 sp.zn. 2 Co 27/2007
na odvolanie zalovanej 2/ rozsudok stdu prvého stupna potvrdil anepriznal ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu

prvého stupnia. Povazoval preto jeho rozsudok za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v€as dovolanie zalovana 2/. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze je ruskej
narodnosti, v Rusku sa narodila, vyrastala tam a aj dlhodobo zila. Z jej Gstneho prejavu musi
byt kazdému zrejmé, ze nie je slovenskej narodnosti a ze slovensky jazyk neovlada tak, aby
sa mohla riadne obhajovat’. V slovenskom jazyku sa nevie vyjadrovat’ ani pisomne (podania
urobené na sud jej pisal znamy). V ramci dodrzania zasady rovnosti Ucastnikov mala byt
stdom o prave konat’ vo svojom materinskom jazyku poucend a sud jej mal v tomto konani
zabezpecCit’ tlmoc¢nika. Ked'Ze sa tak nestalo, bola jej tymto postupom odnatd moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za tcelové, lebo zalovana 2/
sa dlhodobo zdrziava na Slovensku a dobre poznéd slovensky jazyk. Poukazal na to, Ze
zalovana 2/ neziadala ani v odvolani proti rozsudku okresného sidu a ani na pojednavani pred

krajskym satdom tlmocnika. Navrhol preto jej dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci zalovana 2/ dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujtce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, st upravené v ustanoveniach § 237

a § 238 ods. 3 O.s.p.
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Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci odvolaci sad nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného

vyznamu. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. preto neprichddza do uvahy.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism.a/ az g/). Treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, ze
dovolatel' ur€it vadu konania tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne
postihnuté. Dovolaci sud preto skumal, ¢i rozsudok odvolaciecho sudu netrpi vadami
uvedenymi v citovanom ustanoveni, pre ktoré by bolo mozné podat’ proti nemu dovolanie,

pric¢om osobitni pozornost’ zameral na vadu dovolatel’kou v dovolani priamo namietanu.

Podl'a § 18 O.s.p. Gcastnici maji v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat’ pred sudom vo svojej mater¢ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je

povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V citovanom zdkonnom ustanoveni je vyjadrend zésada rovnakého postavenia
castnikov v konani ako prejav Gistavného principu rovnosti u¢astnikov upraveného v Cl. 47
ods. 3 Ustavy SR. V ramci tejto zasady je predmetom Gpravy pravo Gcastnika vystupovat
v konani vo svojom materinskom jazyku (Cl. 47 ods. 4 Ustavy SR). Toto pravo v sebe zahfiia
nielen pravo v materinskom jazyku na sude vystupovat, ale aj pravo robit’ pisomné podania

v tomto jazyku, pravo na preklad pisomnosti ostatnych t¢astnikov konania a pod.
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Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich tuloh ucastnikom

v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

V ramci zaruCeného prava ucastnika na spravodlivy proces, si sudy povinné
poskytnut’ i€astnikom konania poucenie o tom, aké prava im priznavaju, resp. aké povinnosti
im ukladaju procesné predpisy. Medzi prava, ktoré¢ ucastnikom konania Obciansky sudny
poriadok priznava, nepochybne patri aj prdvo ucastnika konat pred sidom vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Citované zékonné ustanovenie vSak nemozno
vykladat’ tak, ze sidy su povinné hned’ na zaciatku konania poucit’ ucastnika o vSetkych
do uvahy prichadzajacich procesnych pravach a povinnostiach. Sidom poucovacia povinnost’
o procesnych pravach ucastnika vznika spravidla vtedy, ak urcitd procesna situdcia, v ktorej
by ucastnik mohol konkrétne pravo realizovat, nastala, pripadne, ak Gcastnik prejavil volu
smerujucu k uskuto¢neniu urcitého procesného prava. Rozhodujlce teda je, aby sud poskytol
ucastnikom v obc¢ianskom sudnom konani poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach

v Case, kedy je to pre nich podl'a stavu konania potrebné.

Uvedené sa plne uplatni aj v pripade poucenia Gc¢astnika konania o prave konat’ pred
suidom v jeho materinskom jazyku. Predpokladom poucovacej povinnosti teda je, ze sud
v priebehu konania zisti, ze ucastnik neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie (slovensky
jazyk). Tuto skutoCnost’ spravidla oznamuje UcCastnik prehldsenim, Ze jazyk, v ktorom sa
kona, neovlada. Sud ju vSak mdze zistit’ aj inym sposobom (napr. vlastnym vnimanim). Az
vtedy, ak sud takto skutocnost’ zisti, ma povinnost' pristipit k poucovacej povinnosti
v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. Ak tak neurobi, ide postup, ktory je vrozpore s citovanym
zdkonnym ustanovenim a teda nespravny. Zistenie, ze UcCastnik je cudzi Statny prisluSnik
alebo Ze nie je slovenskej narodnosti, samo osebe nezakladd povinnost poucit’ i€astnika

o jeho prave vyplyvajicom z ustanovenia § 18 veta druhd O.s.p.

V  posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovand 2/ vypovedala
na pojednavani pred okresnym sidom konanom dia 19.4.2006 v slovenskom jazyku.
Zo zapisnice o pojednavani a ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, ze by slovensky jazyk
neovladala (zalovana 2/ neuviedla tito skuto¢nost’ ani pred sidom a ani v svojich pisomnych
podaniach). Prdve naopak, v spise sa nachddza viacero pisomnych podani urobenych
zalovanou 2/ v slovenskom jazyku (odvolanie z 1.8.2006, trestné oznamenie z 13.6.2006,

potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch z 23.11.2006), ktoré vobec nesvedcia o tom,
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ze by zalovana 2/ slovensky jazyk neovladala. Za tohto stavu veci nebola zalozena povinnost’
sudu poskytnut’ jej poucenie v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. o prave konat’ v materinskom jazyku.
Zalovana 2/ preto neopodstatnene namietala, Ze sudy postupovali nespravne, ked’ jej
neposkytli poucenie o prave konat pred sudom vo svojej materCine, ¢im v konani doslo

k vade uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze dovolaci sid nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (dalSie skuto¢nosti zalovanou 2/ ani namietané
neboli) a dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci ide o dovolanie, smerujuce proti rozsudku odvolacieho sidu, ktoré tymto
opravnym prostriedkom nemozno napadnut. Dovolanie zalovanej 2/ preto podla § 218 ods. 1

pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



