9S0/97/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatelky 8. D., pravnej nastupkyne po neb. A.L., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o priplatok k dochodku
politickym vézinom, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 18. februara 2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-34, v zneni opravného uznesenia zo 17. juna 2010,
¢.k. 14Sd/265/2008-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencéine
z 18. februara 2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-34, v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. juna
2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-52, v napadnutej Casti tykajlicej sa rozhodnutia odporkyne c¢islo
X.X. z 30. jina 2008 o naroku na priplatok k starobnému déchodku m e ni tak, Ze toto

rozhodnutie odporkyne zrusuje a vracia na d’alSie konanie.

V casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne c¢islo X. z 30. juna 2008 v spojeni
s rozhodnutim ¢islo X. z5. septembra 2008, ktorymi odporkyna rozhodla o vyplate
starobné¢ho a vdovského dochodku v ich subehu, zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu
v Trencine z 18. februara 2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-34 v spojeni s opravnym uznesenim zo
17. juna 2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-52, a vec mu vracia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Krajsky sid v Trenéine rozsudkom z 18. februara 2010, ¢.k. 14Sd/265/2008-34,
potvrdil rozhodnutie odporkyne (¢.1) z 30. jana 2008 c¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 2
ods. 1, § 3 a § 4 zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k déchodku politickym véziom (d’alej
len ,,zakon ¢. 247/2007 Z.z.*) neb. A.L. priznala od 18. juna 2008 priplatok k vdovskému
dochodku vsume 2 177 Sk mesacne za dobu vézby a vykonu trestu odnatia slobody jej
neboh¢ho manzela od 27. jina 1948 do 14. jina 1953. Sucasne krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne (¢. 2) z 30. juna 2008 ¢islo X. Vv spojeni s rozhodnutim z 5.
septembra 2008 ¢islo X., ktorymi odporkyna podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 461/2003 Z.z.*)
rozhodla o vyplate starobného a vdovského dochodku v siibehu tak, ze A. L. sa od 18. jina
2008 vyplaca starobny dochodok v sume 4 060 Sk mesacne a vdovsky déchodok v sume 9
055 Sk mesacne (vratane priplatku), spolu 13 115 Sk mesacne. Z odovodnenia rozsudku
vyplyva, ze krajsky sud rozhodnutia odporkyne povazoval za spravne, vydané v sulade

S platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel'ka, ktora namietala datum
priznania priplatku k dochodku anesuhlasila s kratenim starobného alebo vdovského
dochodku na polovicu sumy zdoévodu ich subehu, lebo jej neb. matka, A.L., bola

poberatel’kou vdovského dochodku po politickom véziovi.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu nie je mozné potvrdit’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
na priplatok politickym vazinom k vdovskému dochodku neb. A.L. a rozhodnutia o vyplate jej

starobného a vdovského dochodku, vyplacanych v stibehu.

Pokial’ navrhovatel'’ka namietala, ze narok na priplatok jej vznikol od 1. januara 2008,

aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola tito jej ndmietka nedovodnd. Zakon totiz v § 4
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ods. 2, 3 zakona ¢. 274/2007 Z.z. ustanovil, ze narok na vyplatu priplatku vznika odo dna
podania Ziadosti 0 priplatok opravnenou osobou, podanej na tlafive ur¢enom Socialnou
poistoviiou. Nie je preto prdvne vyznamné, ze navrhovatelka Ziadost’ o priplatok nepodala

skor z dovodu nespravneho usmernenia zo strany Konfederacie politickych véziov.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka poziadala o priznanie
priplatku prostrednictvom pobocky Socidlnej poistovne diia 4. juna 2008. Tento datum je
podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodujuci pre vznik naroku na vyplatu priplatku podla § 4
0ds. 3 zakona ¢. 274/2007 Z.z.. V zmysle uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, kedy
bola Ziadost' z pobo¢ky postipena ustrediu Socialnej poistovne. Zakon ¢. 274/2007 Z.z.
neustanovil, Ze narok vznikd odo dila dorucenia ziadosti Ustrediu Socialnej poistovne a preto
narok na vyplatu vznikol odo dna podania ziadosti na pobocke Socidlnej poistovne, ktord je

organiza¢nou zlozkou Sociélnej poistovne.

Odporkyna priplatok neb. A. L. nepriznala odo dia podania ziadosti, t.j. od 4. juna
2008, ale az od 18. jina 2008, teda odo diia predloZenia Ziadosti ustrediu Socialnej poistovne
zo strany pobocky. VzhI'adom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 30. jina 2008, ktorym rozhodla o priznani

priplatku k dochodku, a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkyna rozhodne o priznani priplatku k vdovskému dochodku
od 4. juna 2008 za dobu, na ktoru sa vztahuje sudna rehabilitacia podl'a zakona ¢. 119/1990
Zb.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze po vyhlaseni a doru¢eni rozsudku krajského
sudu odporkyiia uz v priebehu odvolacieho konania dia 9. jila 2010 vydala rozhodnutie,
ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 5. septembra 2008 tak, ze neb. A.L. sa od 18. jina 2008
vyplaca starobny dochodok v sume 8 119 Sk mesa¢ne a vdovsky déchodok v sume 5 662 Sk

mesacne (vratane priplatku), teda spolu 13 781 Sk mesacne.

Rozhodnutie z 9. jila 2010 nebolo preskiimané krajskym stidom ako sudom prvého

stupnia bez zavinenia krajského sudu.
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Nepreskimanie vSetkych existujucich rozhodnuti o tom istom naroku neb. A. L. na
vyplatu starobného a vdovského dbéchodku Vvich vstbehu, ktoré boli vydané v
jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci std musel rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskiumat’ vsetky rozhodnutia
odporkyne o naroku neb. A.L. na vyplatu starobného a vdovského déchodku odo dna vzniku
naroku na vyplatu priplatku k dochodku politickym védzilom. Vyc€ka pritom na nové
rozhodnutie odporkyne o naroku na priplatok k vdovskému ddchodku navrhovatel’ky od 4.
juna 2008 a Vv pripade, ze také rozhodnutie bude tiez napadnuté ndvrhom na preskumanie,
spoji konanie otakom navrhu na spolo¢né konanie skonanim, vedenym pod sp.zn.
14Sd/265/2008. Po preskiimani zékonnosti rozhodnuti krajsky sid vo veci znovu rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni a vV novom rozhodnuti znovu rozhodne aj

0 ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

A. Kolarikova



