Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/79/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V., bytom P., zast.: JUDr. T., advokatom so
sidlom D., proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova
¢. 23, 815 11 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu

v danovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 22. aprila 2009 €. k. 11S 2/2009-32, takto
rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 22. aprila 2009 ¢. k. 11S 2/2009-32 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho

¢.24631/2008 zo dna 29. oktébra 2008 rus§i avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na ticet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 66,— €.
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Odovodnenie:

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 24631/2008 z 29.10.2008 postupom podl'a
§ 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku
len ,zak. & 511/1992 Zb.“) potvrdil danova exekuénii vyzvu Colného Uradu Trenéin

zn. 10275/2008 — 6635 (2756/2008) zo dita 25.02.2008.

V svojom potvrdzujuicom rozhodnuti sa Zzalovany zaoberal snamietkou zalobcu,
7ze v konani o spotrebnej dani mal udajne pokraovat' tak, Ze o jednotlivych tkonoch

neupovedomoval zastupcu zalobcu a nedoruc¢oval mu ani rozhodnutia.

Zalovany v stvislosti s touto namietkou predovetkym zdoraznil, e rozhodnutim
zn. 37346/2007 — 6631 zo dna 01.08.2007 (pov. rozhodnutie zn. 840/2007-6631
zo dia 04.01.2007 bolo zrusené odvolacim organom) colny trad ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 2.685.983,-Sk v zmysle ustanovenia § 41 ods. 9 zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (d’alej na tucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢.
106/2004 Z.z.©) na tom skutkovom zaklade, ze pri colnej kontrole vozidla, najmi na navese
sEC ¢&. P., kde sa nachadzalo Sest kovovych stojanov so 125 baleniami zrolovanych
kobercov, bolo kontrolou zistenych 157.999 ks spotrebitel'skych baleni cigariet z ndzvom S.,
neoznacenych kontrolnou znamkou (v prepocte ide o 3.159.980 ks cigariet), ktorych povod

a sposob nadobudnutia nevedel Zalobca preukazat’ v zmysle zak. ¢. 106/2004 Z.z.

Colny urad vyzvou zn. 7091/2007 — 6665 zo dia 30.01.2007 vyzval zalobcu na podanie
danového priznania a zaplatenie spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ktorda mu vznikla
podla zak. &. 106/2004 Z.z. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (na zaklade plnej
moci zo diia 01.02.2007) podal proti uvedenej vyzve colného uradu pisomni namietku

zo diia 09.02.2007.

Colny turad vydal dina 26. 03. 2007 rozhodnutie zn. 17172/2007 — 6631, ktorym
uvedenej namietke odvolatel'a voci vyzve colného uradu nevyhovel. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 12.04.2007.
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Dalej Zalovany uviedol, Ze prislusné ukony colného tradu arozhodnutia (vyzva
na prerokovanie protokolu o ur€eni dane, platobny vymer, vyzva na zaplatenie dane) boli

riadne dorucené do vlastnych ruk zalobcu.

Vo vztahu knamietkam zZalobcu kriadnosti plnomocenstva uviedol, ze su
bezpredmetné a predstavujii ucelovi obranu daniového subjektu. Predovsetkym poukézal,
ze zo zaciatku zalobca podéval ku kazdému daniovému konaniu plnti moc pre svojho zastupcu
vzdy ,,ad hoc*, ako napr. plni moc zo dia 20.01.2007 ku konaniu o ulozeni pokuty, neskor

plntt moc zo dna 01.02.2007 k vyzve colného uradu.

K obsahu pisomného plnomocenstva zalobcu zo dna 01.02.2007 urcenej pre jeho
zastupcu zalovany uviedol, ze je vyslovne zpohladu danového konania definovany
(ohrani¢eny) vyzvou colného uradu na podanie danového priznania, teda colny trad
akceptoval zastupcu zalobcu len upodani, ukonov a doruovania priamo suvisiacich

s predmetnou vyzvou.

Zalovany tiez s pripustenim hypotetického pripadu, Ze aj keby existovalo riadne
plnomocenstvo pre zastupcu zalobcu v dotknutych pripadoch, potom zalovany povazuje jeho
tvrdenia o tom, Ze rozhodnutie (platobny vymer) nie je pravoplatné, pokial sa nedoruci
pravnemu zastupcovi, ale priamo danovému subjektu, za nespravny tcelovy vyklad zakona.
Plnomocenstvo v zmysle ustanovenia § 9 zdkona ¢. 511/12992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(dalej na ucely tohto rozsudku iba len ,zak. ¢. 511/1992 Zb.”) je podla zalovaného
predovsetkym koncipovand na principe ,,opravnenia“ konat' za dafiovy subjekt pre pripad
existencie plnomocenstva, a nie na bezvyhradnosti spravcu dane konat’ ,,len* so zastupcom
pod hrozbou neplatnosti (nezdkonnosti) procesnych tkonov. Pre podporu svojho nazoru

poukazal napriklad na ustanovenia § 9 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zaverom zalovany uviedol, Ze napriek skutoCnosti, Ze zastupca zalobcu nebol
splnomocneny v zmysle plnomocenstva zo dna 01.02.2007 voci naslednym dafovym
konaniam, colny urad uznal ukony =zastupcu zalobcu za procesne relevantné, avSak
nie z dovodu, Ze by dal za pravdu tvrdeniam Zzalobcu, ale naopak z dévodu jeho ochrany

v zmysle zasad danového konania poskytujicim ochranu danového subjektu s odkazom
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na moznu a predpokladant konvalidaciu dotknutého splnomocnenia v zmysle ustanovenia
§ 20 ods. 9 a 10 zak. ¢. 511/1992 Zb.
I1.

Krajsky sud v TrenCine ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu dovodov zaloby a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je v sulade so zdkonom a zalobu

ako neddévodnu zamietol.

Krajsky sud zo spisu zistil, ze dia 01.02.2007 prvostupniovy colny urad dorucil
zalobcovi vyzvu na podanie danového priznania a zaplatenie spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov. Zalobca podal namietky, ktoré dorugil tomuto colnému uradu, a sicasne predlozil
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dna 01.02.2007. Krajsky std dalej uviedol,
ze vtomto plnomocenstve (osvedcené dna 02.02.2007), sa doslovne uvadza, ze zalobca
splnomocnuje advokata, aby ho vo vSetkych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony.
prijimal dorucované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa ndrokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval. Dalej sa v plnomocenstve uvadza,
ze k tymto tkonom splnomociiuje advokéata ,,vo veci vyzvy na podanie danového priznania

Colného uradu v Trencine, pobocka Puchov ¢. 7091/2007-6665 Sp. ¢. 912/2007.

Krajsky sud zistil, Ze platobny vymer bol dorufeny zalobcovi dna 17.09.2007
aje na nom vyznacend pravoplatnost diiom 02.10.2007. Tento platobny vymer povazuje
zalovany za exekucny titul a na zéklade neho vydal danova exekucna vyzvu dita 25.02.2008,

ktoru dorucil jeho pravnemu zastupcovi dita 03.03.2008, ktory proti nej podal odvolanie.

Krajsky sud po preskumani predmetného plnomocenstva dospel k zaveru, ze nejde
o vSeobecné¢ plnomocenstvo, ale o plnomocenstvo spresne vymedzenym rozsahom.
Na zaklade uvedeného potom krajsky sud dospel k zaveru, zZe platobny vymer je pravoplatny

a vykonatel'ny, tzn. ze je exeku¢nym titulom.

I11.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas zalobca odvolanie z 01. jana 2009 (€. 1. 35),

pricom mu vytykal, ze sud prvého stupnia dospel na ziklade vykonanych dokazov
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k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zzalobcu v konani nebolo sporné, ze dna 01.02.2007 splnomocnil svojho
pravneho zéastupcu (JUDr. T.), ,,aby ho vo vsetkych pravnych veciach zastupoval ...
Plnomocenstvo na zastipenie teda udelil JUDr. T. na celé konanie, pretoze aj po pripadnom

rozhodnuti o ndmietkach spravca dane rozhodoval o pravach a povinnostiach Zalobcu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze k dispozicii v tom ¢ase nemal iny doklad, ako vyzvu colného
uradu na podanie danového priznania, a preto aj v plnomocenstve z 01.02.2007 je uvedené,

7e ide o konanie vo veci tejto vyzvy.

Navyse zalobca zdoraznil, ze aj zastupkyia zalovaného na pojednavani pred Krajskym
suidom v Tren¢ine dia 22.04.2009 vyslovne uviedla, Ze spravne organy v tomto pripade
vychéadzali zo zrejmého umyslu Zalobcu, Ze chce byt zastipeny a preto boli pisomnosti

dorucované aj jeho pravnemu zéastupcovi len v zaujme ochrany Zalobcu.

Podla Zalobcu je nepochybné a uznava to aj zalovany, Ze bolo v zaujme ochrany prav
zalobcu, aby snim komunikoval a dorucoval mi rozhodnutia spravcu dane. v pripade,
ak by mal zalovany pochybnosti o rozsahu udeleného plnomocenstva, mohol a mal tieto
pochybnosti zakonnym spdsobom odstranit. § Zalovany aj s poukazom na § 9 ods. 3
zak. €. 511/1992 Zb. vyslovil presvedcenie o tom, ze JUDr. B. poveril na celé zastupovanie,
a ak spravca dane mal o rozsahu plnomocenstva pochybnosti, potom ho mal skumat’ pocas

konania.

Podla Zzalobcu sud prvého stupiia bez zodpovedajuceho odévodnenia prisvedcil
zalovanému, ze plnomocenstvo z01.02.2007, ktorym zalobca poveril zastupovanim
JUDr. B. nebolo na celé konanie ale len vo veci vyzvy na podanie datiového priznania.

V zmysle § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. obsah pravneho ukonu moze objasnit’ iba ucastnik.

Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie, Zalobe vyhovel

a zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu trovy konania a pravneho zasttpenia.
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Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo 16.06.2009 (&. 1. 39) zotrval na svojich
doteraj§ich vyjadreniach a navrhoch v suidnom konani. Dalej konstatoval, Ze po doruéeni
vyzvy colného tradu o podanie dailového priznania zalobca vedel, Ze nedisponuje na konanie
prislusnym splnomocnenim, Ze vyzva colného tradu nebola dorucend aj jeho zastupcovi
pre iné konanie, Ze obsah splnomocnenia zo dia 20.01,2007 v dafiovom konani o uloZeni
pokuty nepostacuje na danové konanie vo veci vyzvy na podanie dainového priznania, a preto

splnomocnil v tejto veci svojho zastupcu d’al§im splnomocnenim zo diia 01.02.2007.

Tiez sa zalovany vyjadril k tvrdenej vade konania, ktorda mala byt zapri¢inené obsahom

plnomocenstva vo vzt'ahu k naslednému vyrubovaciemu, resp. exeku¢nému konaniu.

Zaverom zalovany navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
7ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), preto postupom podl'a
§ 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250 ods. 2
pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podl'a

§ 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Na prvom mieste musi sud zdoraznit, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
¢. 24631/2008 z29.10.2008, ktorym zalovany potvrdil danova exekucnu vyzvu Colného
Uradu Trenéin zn. 10275/2008 — 6635 (2756/2008) zo diia 25.02.2008.
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Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu
zékonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$§i sud primarne vysporiadat
s namietkami, ktoré zalobca vyuzil na spochybnenie zdkonnosti postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia. Az po vysloveni ich ned6évodnosti
sudom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritorne

namietky).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sad sa v svojom oddvodneni
predovsetkym zaoberal otazkou rozsahu plnomocenstva zalobcu v danovom konani a s tym
suvisiacou otazkou préavoplatnosti rozhodnutia (platobného vymeru) colného tradu
zn. 42568/2007 — 6665 zo dna 07.09.2007 na sumu 5.371.966,— Sk. Tuto, v poradi prva

otazku rozsahu plnomocenstva, riesi ustanovenie § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, jeho zdakonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa moze dat zastupovat’ zdstupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu
plnomocenstva udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zadpisnice
u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva presne yvymedzeny, povazZuje sa toto
plnomocenstvo za v§eobecné. V tej istej veci moze mat len jedného zastupcu. Zastupca kona
osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu moze konat aj ind osoba;
na takéto konanie udeli zdstupca inej osobe plnomocenstvo s uradne osvedcenym podpisom.

Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu.

Administrativny spis obsahuje plnomocenstvo zalobcu z 01.02.2007, ktoré obsahuje
tento text : ,,aby ma vo vsetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vsetky ukony,
prijimal dorucované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval
uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie ndrokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval..... K tymto pravnym ukonom

ho splnomocnujem - vo veci vyzvy na podanie danového priznania Colného uradu Trencin

pobocka Puchov ¢. 7091/2007-6665 Sp. ¢. 912/2007.

Z obsahu sporného plnomocenstva z 01.02.2007 vyplyva, ze zalobca v fiom vyslovil
dve rozporuplné opravnenia pre svojho pravneho zéstupcu, a to v prvej Casti plnomocenstvo
na ,,vSetky pravne veci® andasledne v zavere plnomocenstva jeho obsah bez bliz§iecho

konkretizoval formulaciou , K tymto pravnym ukonom®. Takyto obsah plnomocenstva
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skutocne vyvolava pochybnosti o jeho poslani, tzn. ¢i ide o vSeobecné alebo o Ciasto¢né
splnomocnenie. Tento rozpor mohol colny urad v danovom konani odstranit’ iba s vyuzitim
vykladovych pravidiel zameranych na zistenie skuto¢nej vole splnomocnitela. Zakladnym
vykladovym pravidlom pre organy §tatnej moci je ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

(princip ustavnokonformného vykladu) spolu s ustanovenim § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani [aplikacii] darnovych predpisov
v danovom konani sa berie do uvahy vidy skutocny obsah prdavneho ukonu alebo inej

skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Zalobca spravne v svojom odvolani argumentoval, Ze colny orgdn si nemodze
prisvojovat’ vykladovy monopol obsahu pravneho tkonu, tzn. plnomocenstva zo dia
01.02.2007, lebo tomu brani najmd zasada zkej si¢innosti v daitlovom konani, ktora je

obsiahnuta v § 2 ods. 2 zak. ¢. 511/19992 Zb.

Podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej
sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani
pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umozZiuju pritom spravne vyrubit

a vybrat dan.

Za tejto situacie, kedy Zzalobca nielen v odvolacom ale aj vo vyrubovacom konani
jednoznacéne deklaroval svoju volu byt pravne zastipeny zvolenym advokatom
(JUDr. B.), si potom zalovany nemohol pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992
Zb., najmi jeho druhej vety, osvojit’ zadver vtom obsahu arozsahu, ako ho vo svojom
odovodneni prezentoval Zzalovany, tzn. Ze nejde o generdlne plnomocenstvo. Naopak,
v zmysle zasady zékonnosti (dbat’ na zachovanie subjektivnych prav danového subjektu)
obsiahnutej v § 2 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na zasadu stc¢innosti podla
odseku 2 cit. ustanovenia, z ktorej vyplyva povinnost spravcu dane odstranovat vsetky
odstraniteI'né¢ nedostatky kazdého procesného podania (extenzivne § 20 ods. 9), mal colny
urad ako Staitom povereny spravny organ na useku spravy dani odstranit’ toto nespravne
pravne vyhodnotenie obsahu predlozeného plnomocenstva, ktoré podla NajvysSieho sudu
spiha vetky podmienky, aby bolo oznagené za generalne plnomocenstvo. Zalovany za tejto
situdcie mal povinnost’ v odvolacom konani obsah plnomocenstva v zmysle zasad danového

konania objasnit. Tymto zdkonnym spdsobom vSak zalovany nepostupoval, naopak vel'mi
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pozitivistickym spdsobom aplikoval prislusny pravny predpis, ¢o viedlo, v rozpore s § 2

ods. 2 zak. €. 511/1992 Zb. k nizkej ochrane procesnych prav dainového subjektu.

Podla § 20 ods. 9 zdk. ¢. 511/1992 Zb. plati, ze ak ma podanie nedostatky, pre ktoré
nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho
pokynu a v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci o ndsledkoch spojenych

s ich neodstranenim.

Na zéklade uvedenych zaverov Najvyssi sud namietku zalobcu o nespravnom
vyhodnoteni plnomocenstva vyhodnotil ako pravne vyznamnu pre rozhodnutie vo veci. Tym,
7e colny orgén na zdklade tohto zaveru platobny vymer zn. 42568/2007 — 6655 zo dna
07.09.2007 na sumu 5.371.966,— Sk nedorucil pravnemu zéastupcovi zalobcu, potom ma
zalobca pravdu, Ze platobny vymer nenadobudol pravoplatnost. Preto podla nézoru
odvolacieho sudu v preskimavanej veci nie je rozhodnutie Zalovaného v stlade so zdkonom
a sucasne za tohto stavu bolo danova exekucna vyzva zn. 10275/2008 — 6635 (2756/2008)
7o dna 25.02.2008 vydand predcasne.

Existencia tejto vady v zakonnosti rozhodnutia evidentne brani spravnemu sudu

v zaoberani sa s ostatnymi ndmietkami Zalobcu. Preto sa Najvyssi sud s nimi nezaoberal.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (procesné podania a jeho
nalezitosti vyplyvaju z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dévodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sidneho konania
neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250; ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol'ko dévodom
podania tejto informdcie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnit
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v spravnom sudnictve s nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktor¢ho iba tspeSny zalobca ma pravo na Gplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov prdvneho zastpenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - diiovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakol'ko pravny zastupca v uvedenej lehote ndhradu trov konania nevycislil, vyska

priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. znahrady sadneho poplatku za zalobu 66,-- €

tzn. v celkovej sume 66.— €
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Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1

O.s.p. zaplatit’ mu priznana nahradu trov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 18. maja 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



