Najvyssi sud 3 Szo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. Z., naposledy
bytom O., pravne zastupené¢ho Mgr. J. G., advokat so sidlom C., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Povazskej Bystrici, so sidlom Centrum ¢. 1/1, Povazskd Bystrica,
v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. H 08/00627-R/1137-BE1-A-50 zo dia
24.11.2008, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine c.k.
13Sp/3/2009-19 zo dita 28.07.2009 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trencine zruSil rozhodnutie odporcu
¢. H 08/00627-R/1137-BE1-A-50 zo dia 24.11.2008 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ odvolanim ato v Casti vyroku
tykajiiceho sa trov konania. Ziadal zmenit' vyrok o néhrade trov konania a odporcu zaviazat’
na nahradu trov konania vo vyske 133,28 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor
ako pristupil k vecnému preskiimaniu napadnutého rozsudku, skimal ¢i odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu podla
§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zddvodu, ze zistil taki vadu v konani spravneho orgénu,
ktora mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia ato, Ze odporca po umrti
navrhovatel'a nekonal s jeho prdvnymi nastupcami.

Krajsky sud v pouceni uviedol, Ze proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sidu v Trencine na Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave.

V predmetnom konani postupoval krajsky sud podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe navrhovatel podal opravny prostriedok
proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.
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Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhda O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je
to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova
konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia druhej hlavy piatej Casti
sa pouziju v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov,
len ak v tejto (tretej) hlave nie je ustanovené inak. Vo veciach rozhodovania o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov je pripustnost odvolania upravena
v ustanoveni § 250s O.s.p. Z uvedeného vyplyva, ze ak je v tretej hlave piatej Casti O.s.p.
osobitne upravend pripustnost’ odvolania, nemozno potom aplikovat’ ustanovenia druhej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. (§ 250ja ods. 1 O.s.p.). Aj ked’ krajsky sud poucil ucastnikov, ze odvolanie
je pripustné, ani takéto nespravne poucenie, nemdze zalozit' pripustnost’ odvolania tam,
kde podl'a zakona nie je pripustné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sud preskimaval zidkonnost' rozhodnutia spravneho
organu postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a zruSil rozhodnutie
spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., odvolaci sid na zaklade § 250s veta
druha O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie v tejto veci nie je pripustné a preto odvolanie
navrhovatel'a podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia odvolania si obdobné uéinkom zastavenia odvolacieho
konania. Preto najvyssi sud rozhodol, Ze ziaden z Gi€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. marca 2010
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



