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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcu RNDr. V. A., byvajuceho v L., F. X., zastipeného JUDr. P. H.,
advokatom Advokarskej kancelarie so sidlom v S., I. X., proti zalovanému P.S.K., N. X., P.,
o urcenie neplatnosti vyberového konania, ktord vec sa viedla na Okresnom stde PreSov
pod sp.zn. 17 C 45/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
70 16. marca 2007, sp.zn. 3 Co 210/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti
vyberového konania na miesto riaditela G. J. F. R. v L.. Ako rozhodujuce skuto¢nosti
uviedol, ze volba ¢lenov rady Skoly, ktorda je vyberovou komisiou
na vyberové konanie na vymenovanie riaditela a preto ani samotna volba riaditel'a Skoly,

neprebehli zdkonnym spdsobom, v stlade s metodickym pokynom pre ustanovenie rady

Skoly. Doméahal sa aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200 000,- Sk.
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Okresny sud Presov. (sud prvého stupna) rozsudkom zo 14. marca 2006, C.k.
17 C 45/2005-175 zrusil vyberové konanie na miesto riaditel'a G. J. F. R. v L., vyhlasené dia
25. marca 2004. Zalobcu v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost  zaplatitt  sidu  ndhradu  trov = Stitu v sume 1234,- Sk
a zalobcovi néhradu trov konania v sume 20 338,- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze pri kreovani rady Skoly doslo k poruseniu
Metodického pokynu pre ustanovenie rady Skoly, vydaného zalovanym 10. februara 2004.
Vychédzajic z uvedeného mal potom za to, Ze ,,cely tento proces vol'by ¢lenov rady Skoly je
sucast’ou dodrziavania podmienok pri vyberovom konani, preto siid ma za to, Ze nedodrzanim
volieb pri kreovani organu, ktory vykonaval vyberové konanie doslo k poruseniu zékona
a vysledky vyberového konania, ktoré vykonal takto zvoleny organ, st neplatné.” Pokial’ ide
o uplatnent ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, dospel k zaveru, ze zalobcovi ziadna
nemajetkovd ujma nevznikla, pretoze nepreukazal, Zze by dosSlo k poSkodeniu jeho mena
v spolo¢enskom, pracovnom ¢i sukromnom zivote v takej miere, Ze by si to vyzadovalo

priznat’ aj financné zadostucinenia.

Krajsky sid v PreSove (odvolaci sud), na odvolanie zalovaného, rozsudkom zo
16. marca 2007, sp.zn. 3 Co 210/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo
vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Statu trovy konania vo vyske 1234.- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak majlc za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového
sudu v napadnutej casti spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Okrem iného
uviedol, ze vol'ba rady Skoly a dodrziavanie podmienok pri vyberovom konani st dva procesy
casovo aj svojimi podmienkami odli§né. Vol'ba rady Skoly tvorila samostatny proces, ¢asovo
oddeleny od vyberového konania na vymenovanie riaditela Skoly. Navyse, zalobca sa
podanou Zzalobou nedoméhal odstranenia nezdkonnosti pri volbe rady Skoly, ale urcenia
neplatnosti vyberového konania na vymenovanie riaditel’a Skoly, pri uskuto¢neni ktorého ale
ani podla Zalobcu neboli porusené podmienky ustanovené v § 4 zdkona ¢. 596/2003 Z.z.
a § 5 zékona €. 552/2003 Z.z. Odvolaci sud, ,,odhliadnuc od vyssie uvedeného®, v odévodneni
svojho rozhodnutia tiez uviedol, ze v ¢ase volieb ¢lenov rady Skoly (19. februar 2004) bol
uc¢inny zékon &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorSich predpisov, ale neexistovala vykonéavacia vyhlaska, ktorou mali byt v zmysle § 25
ods. 16 zadkona uréené podrobnosti o zlozeni organov Skolskej samospravy a o spdsobe

ich ustanovenia. Metodicky pokyn pre ustanovenie rady Skoly vydany zalovanym dna
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10. februara 2004 mal len odporacajuci, nie zaviazny charakter. Funkéné obdobie rady Skoly
zvolenej 14. marca 2000 sa koncilo 14. marca 2003 a vykonavajuci predpis, vyhlaska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 291/2004 Z.z., ktorou sa urcuju podrobnosti
o spdsobe ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich organiza¢nom a
finan¢nom zabezpeceni, nadobudla ucinnost’ az 15. maja 2004. Preto pri kreovani novej
rady Skoly sa postupovalo podl’a Statutu Skoly z roku 2000. Na prvom celoSkolskom zdruzeni
(23. oktobra 2003) sa uskutocnila vol'ba zastupcov rodicov za jednotlivé triedy. Po skonceni
rodicovského zdruZenia, konaného 19. februara 2004, sa u riaditel’a Skoly zisli zastupcovia
rodic¢ov, ktorym boli odovzdané kandidatske listiny, na ktorych tito zakrizkovali mena troch
kandidatov. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonané¢ho okresnym stidom, odvolaci std
uzavrel, Ze volba rady Skoly za pedagogickych zamestnancov a za rodicov prebehla dna
19. februara 2004 slobodne, tajne a demokraticky. Preto len skutocnost’, Ze vol'ba rady Skoly
neprebehla v stlade s metodickym pokynom, ktory mal len odportcajuci, nie zavdzny
charakter, nemohla sposobit’ neplatnost’ volby rady skoly. Zalobca tak nebol poskodeny na
svojich pravach vo vyberovom konani na vymenovanie riaditel'a Skoly a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nestotoznil sa s ndzorom odvolacieho sudu, ze volba ¢lenov rady Skoly
a vyberové konanie na miesto riaditel’a Skoly st odlisné procesy. Uviedol, Ze rada Skoly je
organom, ktory uskutocniuje vyber riaditela Skoly. Ak volba ¢lenov rady Skoly nebola
transparentnd a demokratickd, z tychto volieb bol kreovany orgéan, ktory uskutoc¢nil vyber
riaditel’a, nemozno tvrdit, Ze tento vyber riaditel’a bol v sulade s prdvom. Z bezpravia totiz
nemdze vzniknut’ pravo. V konani pred suidom prvého stupiia bolo preukazané, ze pri vol'bach
¢lenov rady skoly 1. aprila 2004 nebola zriadena volebné komisia, nebola vytvorena spolo¢na
kandidatka, neprebehlo tajné hlasovanie, nebol zistovany pocet voli€ov, nebola zvolena
mandatna komisia a nebol dany ani sthlas kandidatov s vol'bou do rady $koly. Clenovia tejto
rady boli dosadeni PeadDr. K., neskor zvolenym riaditel'om Skoly. Mal za to, Ze na rozdiel od
odvolacieho sudu, prvostupniovy sud vec dosledne preskiimal a svoje rozhodnutie spravne

odovodnil.
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Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a navrhol

dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zdveru, ze dovolanim Zalobcu napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu je spravny.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vritane jeho obsahového vymedzenia;
obligatorne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O.s.p. (spocivajiice v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti ucastnika pred
sudom konat’ a v rozhodovani vyla¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),
ani iné vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neboli Zalobcom namietané

a nevyplyvajl ani z obsahu spisu.

Dovolaci sud potom pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného Zzalobcom (napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami zalobcom nenamietanymi. Dospel
k zaveru, Ze obsah dovolania zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Dovolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné poznamenat’, Zze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych

zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.
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Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym tcelom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema
moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam

vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dovody,
z ktorych mal za to, Ze zalobcovi nepatri pravo domahat’ sa svojich prav na stide v zmysle § 5

ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z., pretoze nebol poskodeny na svojich pravach.

Dovolaci sud sice suhlasi s namietkou Zalobcu, Ze vol'ba ¢lenov rady Skoly, ktora je
vyberovou komisiou na vyberové konanie na vymenovanie riaditela, a samotna volba
riaditel’a Skoly nie st od seba celkom nezéavislé procesy a Ze ak volba ¢lenov rady skoly
nebola vykonana transparentne a demokraticky, mozu vzniknit' odovodnené pochybnosti
o spravnosti vyberového konania vykonaného takto kreovanym organom, pre posudenie
opodstatnenosti dovolania vSak povazuje za podstatné to, Ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie iba na posudeni vztahu volby Skolskej rady a vyberového konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia, ,,odhliadnuc od vyssie uvedeného®, tiez uviedol, Ze v Case
volieb Clenov rady Skoly (19. februara 2004) neexistovala vykonavacia vyhlaska, ktorou mali
byt v zmysle § 25 ods. 16 zakona ¢. 596/2003 Z. z. urené podrobnosti o zlozeni organov
Skolskej samospravy, o sposobe ich ustanovenia a o ich organizatnom a financnom
zabezpeceni. Metodicky pokyn pre ustanovenie rady skoly vydany P. S. K. 10. februara 2004
mal len doporucujici, nie zaviazny charakter. Vykonanim dokazovanim mal odvolaci sud za
preukazané, ze funkéné obdobie rady Skoly, zvolenej 14. marca 2000, sa skoncilo 14. marca
2004 a vykonavaci predpis, vyhlaSka Ministerstva Skolstva SR ¢. 291/2004 Z.z., ktorou sa
urcuju podrobnosti o spdsobe ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich
organiza¢nom a finan¢nom zabezpeceni, nadobudol ucinnost’ az 15. maja 2004. Preto pri
kreovani novej rady Skoly na G.J.F.R. sa postupovalo podla ,Statitu Skoly* (zrejme spravne
ma byt Statatu rady Skoly — poznamka dovolacieho sudu) z roku 2000. Na prvom

celoskolskom zdruzeni (23. oktobra 2003) sa uskuto¢nili volby zastupcov rodi¢ov za
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jednotlivé triedy. Po skonceni rodi¢ovského zdruzenia 19. februara 2004 sa u riaditel’a Skoly
ziSli zastupcovia rodiCov, ktorym boli odovzdané kandidatske listiny, na ktorych tito
zakruzkovali mend troch kandidatov. Takymto sposobom boli zvoleni do rady Skoly traja
zastupcovia rodiov s najvacsim poctom hlasov. Odvolaci sud tu poukédzal na vypovede
svedkov Ing. L. C.,, Ing. P. S. a PaedDr. M. K.. Vysledkami vykonaného dokazovania,
predovsetkym vypoved’ami svedkov A. T., Ing. L. C., Ing. P. S., Mgr. D. L., Mgr. J. O.,
PaedDr. M. K., Mgr. A. K. a Mgr. M. P. mal za preukdzané, Ze volba rady Skoly
za pedagogickych zamestnancov a za rodi¢ov prebehla 19. februara 2004 slobodne, tajne
a demokraticky. Odvolaci sud tiez uviedol, ze zalovany na pojednavani konanom
13. marca 2006 predlozil sudu v suvislosti s vol'bou rady Skoly originaly prezen¢nych listin
a kandidatnych listin rodiov aj pedagogickych zamestnancov. Origindly listin boli
zapecatené v obalke a po ich odpecateni bol vykonany dokaz obozndmenim originalmi tychto
listin. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze len skutocnost’, Ze vol'ba rady
Skoly neprebehla v stlade s metodickym pokynom, ktory mal len doporucujuci charakter,

nemohla sposobit’ neplatnost’ vol'by rady skoly.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vol'ba troch ¢lenov
Skolskej rady zo zéstupcov rodicov, ktori boli zvoleni na prvom celoskolskom zdruZzeni, sa
uskutocnila 19. februara 2004 v kancelarii riaditel'a, a nie na zhromazdeni (aktivu, zasadnuti)
rodi¢ov konanom 1. aprila 2004. S tymto zaverom sa stotoziiuje i dovolaci siid majic za to,

ze tento zaver skutocne vyplyva z obsahu spisu.

Proti zdveru odvolacieho stidu, Ze volba ¢lenov rady Skoly, v dosledku nedostatku inej
zavéznej Upravy, prebehla v stlade so Statitom rady Skoly pri G.J.F.R. v L. zo 14. marca 2000

tajnym hlasovanim, Zalobca v dovolani vyslovne ani nebroji.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bezdovodne vytykalo odvolaciemu stdu,
7e jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 Cast’

vety pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnému zalovanému dovolaci sid nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania,

pretoze mu v suvislosti s tymto konanim trovy nevnikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Ladislav G ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



