Najvyssi sad 1S7r/140/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: M., bytom K., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas,
0 preskimanie rozhodnutia odporcu &. ObPU 818-2011/00031-21 GK zo dita 18.4.2011,
0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp 28/2011-10 zo
dia 25. jala 2011, takto

rozhodol:

Najvy$di sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline

& k. 29Sp 28/2011-10 zo dita 25. jila 2011 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatel’ky
z 13.6.2011 proti rozhodnutiu odporcu &. ObPU 818-2011/00031-21 GK zo diia 18.4.2011

odmietol podl'a § 250p OSP, nakol’ko opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom uviedla,
ze 7iada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie. Uviedla, Zze poucenie napadnutého rozhodnutia odporcu povazuje za nespravne
ana ziklade tejto skutoCnosti vychadzala ztoho, Ze je mozné rozhodnutie napadnut
do 6 mesiacov od jeho doruenia. V pouceni v rozhodnuti odporcu sa uvadza, Ze proti
rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v Ziline prostrednictvom Obvodného pozemkového tiradu v Liptovskom Mikulasi. Pouéenie
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neobsahovalo informéciu, Ze ide o opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu
tak, ako uviedol krajsky sud v napadnutom uzneseni. Preskumanie rozhodnutia v pouceni
nie je uvedené a navrhovatel'ka vychadzala z toho, Ze ma lehotu 2 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu ako je uvedené v § 250 b) OSP na podanie opravného
prostriedku. Preto povazuje poucenie za nespravne, nakolko neobsahovalo riadny udaj
o opravhom prostriedku. Na zaver uviedla, ze rozhodnutie spravneho organu povazuje

za nezakonné z dovodu, Ze nebol dodrzany zakonny procesny postup pred jeho vydanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’Ky nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
obsahuje poucenie o opravnom prostriedku Vv zneni: ,,Proti rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie v lehote do 30 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline, prostrednictvom

Obvodného pozemkového tradu v Liptovskom Mikulasi.*

Nespravnostou poucenia je iba nespravnost, ktorej dosledkom je poucenie, Ze opravny
prostriedok je nepripustny alebo také poucenie, ktoré ma ten dosledok, ze sa ucastnikovi
priznava menej procesnych prav ako v skutocnosti podla zakona ma. V tomto pripade nejde
0 ziadnu zo spominanych situacii, nakol’ko bola v pouceni spravne uvedena 30 dnova lehota
na podanie opravného prostriedku. Skutocnosti namietané navrhovatelkou nemaju preto

vplyv na spradvnost’ poucenia.
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Napadnuté rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelke doru¢ené¢ dna 16.5.2011
a posledny deni lehoty pripadol na 15.6.2011 (streda). Opravny prostriedok bol odoslany

na postovu prepravu 16.6.2011, teda zjavne oneskorene.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky ako oneskorene podany a preto odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani neuspes$nej navrhovatel’ke pravo

na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



