Najvyssi sad 2 Cdo 183/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ J. Z.,
byvajaca v P., 2/ T. Z., byvajtci v P., 3/ N. Z., byvajuca v P., vietci zastapeni JUDr. O. L.,
advokatkou v P., za ucasti vedl'ajSieho Gc¢astnika na strane Zalobcov : Zdruzenie na ochranu
obCana spotrebitel'a HOOS, so sidlom Vv PreSove, Namestie legionarov ¢. 5, proti
zalovanym : 1/ O., so sidlom v P., zastupené spolo¢nostou Advokatska kancelaria H., so
sidlom v P., 2/ A. F., byvajuca v P., zastipena JUDr. M. K., advokatom v P., 0 urdenie
prava s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 171/2008,
0 dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2011

sp. zn. 1 Co 77/2011
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 31. marca 2011 ¢.k. 11 C 171/2008-276 zamietol
zalobu zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, ze vypoved z najmu predmetného bytu zo dna
14.5.2002 je neucinnd a najomny vztah medzi Zalobkynou 1/ a Zalovanym trva a taktiez
uréenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva K bytu uzavretd medzi zalovanym aVtom Case
vedl'aj$im wcastnikom (t.€. Zalovanou 2/), ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, je neplatna. V odovodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze Zalovany ako prenajimatel’ dal Zalobkyni 1/ a jej nebohému manzelovi ako
najomcom dna 14.5.2002 vypoved’ v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ Obc¢ianskeho
zakonnika z dévodu neplatenia ndjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za cas
dlhsi ako tri mesiace. Vypoved bola dand pisomne abola dorucend zalobkyni 1/ dina

16.5.2002 a jej nebohému manzelovi dia 16.5.2002. Bol v nej skutkovo vymedzeny dévod
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vypovede s uvedenim konkrétneho ustanovenia § 711 ods. 1 pism.d/ Ob¢ianskeho zékonnika
a konkretizovany ¢asovym obdobim aj vysSka nedoplatku, a to neplatenia najjomného a thrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu za cas dlhsi ako tri mesiace, ked’ ku ditu 30.4.2002 dlhovali
na platbach sumu 15 639,93 Sk bez poplatkov z omeskania. Vo vypovedi bola urena aj
trojmesacna vypovedna lehota a zaciatok jej plynutia prvym diiom v mesiaci nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruc¢end, v danom pripade zacala plynit’ vypovedna
lehota najomcom dna 1.6.2002. Pokial’ zalobkyna 1/ tvrdi, ze v ¢ase vypovede boli v hmotnej
nadzi z objektivnych dovodov a doméha sa ochrannej lehoty, mala tato skuto¢nost’ preukazat’
prenajimatelovi, t.j. zalovanému 1/ po dorudeni vypovede. Zalobkytia 1/ ani jej nebohy
manzel tak neurobili, ale tato skuto¢nost’ uviedli az v podanej zalobe a ich terajSie
preukazanie hmotnej niidze nema vplyv na uréenie diZky vypovednej lehoty. Zalobcovia sa
neplatnosti vypovede z najmu zacali domahat’ az podanim tohto navrhu, t.j. dia 8.8.2008,
tj. po vySe Siestich rokoch, ateda po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehoty.
Zalobkyta 1/ a jej nebohy manZel si viak museli byt vedomi, Ze ich nidjom zanikol, nakol’ko
dina 4.9.2002 ich zalovany vyzval vo veci zabezpeCenia bytovej nahrady, ked’ vo vyzve
uviedol, Ze uplynutim vypovednej lehoty dna 31.8.2002 zanikol ich najom predmetného bytu
a zaroven boli vyzvani, aby preukdzali ze su v hmotnej nidzi z objektivnych ddvodov.
Dohoda 0 uznani a splacani dlhu bola uzatvorena az diia 21.7.2003, t.j. nebola uzavreta pocas
plynutia vypovednej lehoty, a teda na jej zaklade vypovedny doévod neodpadol. Zalobkytia 1/
ziadnym sposobom nepreukazala, ze by v Case dorucenia vypovede bola s nebohym
manzelom v hmotnej nudzi. Naopak sud mal preukdzané, ze nebohy manzel zalobkyne 1/
vykonaval podnikatel'ska ¢innost” a z daitiového priznania za rok 2002 mal preukazané, ze mal
prijem za predchadzajuci rok v sume 696 942 Sk. Zalovany 1/ Zalobkyfiu 1/ a jej nebohého
manzela dia 4.9.2002 vyzval, aby sa dostavili na prejednanie otdzok ohl'adom zabezpecCenia
bytovej nahrady, alebo aby preukazali, Ze st v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov a dia
20.9.2002 bolo zalobkyni 1/ doruc¢ené pisomné vyhldsenie o zabezpeceni bytovej nahrady
jednoizbového bytu & X.. Zalobkyha 1/ vsak zmluvu o poskytnuti bytovej nahrady
v zakonom stanovenej lehote neuzavrela a uplynutim tejto tridsatdnovej prekluzivnej lehoty
plynticej od 21.9.2002 jej pravo na uzavretie zmluvy zaniklo. Zalovany 1/ preukazal sudu, Ze
pohladavka zo strany zalobcov 1/ az 3/ existovala a postapenie pohladavky podla
ustanovenia § 524 a § 530 Obcianskeho zakonnika nie je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami anie je ani Vvrozpore sdobrymi mravmi, nakolko Zzalobkyna 1/ uziva
predmetny byt ¢. X. poschodi bytového domu A. supisné ¢islo X. bez pravneho titulu.

Vlastnikom predmetného bytu bol zalovany 1/, ktory mal aj pravo uzatvorit zmluvu
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0 prevode vlastnictva bytu na predmetny byt tak, ako to ustanovuje zakon ¢. 182/1993 Zb.

Vv zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov rozsudkom z 12. oktobra 2011 ¢.k.
1 Co 77/2011-301 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a prisudil zalovanym 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania zo strany Zalobcov. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stuptia zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Sud prvého stupna spravne postupoval, pokial’ zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Sudy podla ich ndzoru dospeli na zdklade vykonanych dokazov
Kk nespravnym skutkovym zisteniam, dokazy vyhodnotili nespravne, jednostranne, bez
vzajomnych suvislosti v neprospech Zalobcov. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia bez nariadenia pojednévania, ¢im im odnal moZnost’ konat' pred sidom. Rozsudok
odvolacieho sidu ako aj prvostupnového sidu sa zaklada na nespravnom pravnom postdeni
veci. Navrhli, aby najvyssi sud zrus$il rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Zaroven navrhli odlozenie vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia.
Zalovani 1/, 2/ navrhli vo svojom pisomnom vyjadreni dovolanie Zzalobcov odmietnut’.

Vedl'aj§i ucastnik na stane zalobcov navrhol dovolaniu vyhoviet’, zrusSit' rozsudok

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho

sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s.p.

V danom pripade Zalobcovia 1/ aZ 3/ napadli dovolanim taky rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ ich dovolania

preto z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcov 1/ az 3/ by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p.

netvrdili a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

So zretel'om na dovolateI'mi vytykani nespravnost’ sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom stdov nebola tymto ucastnikom odnatd moznost konat’ pred
sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zdkonu sa prie€iaci postup sudu majici za nasledok znemoznenie realizacie

rocesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa
p y p pr. p
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na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatelia vyvodzuji odnatie moznosti konat’ pred sidom z toho, Ze odvolaci sud

vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie dna 12. oktobra 2011.

Dovolaci sud pripomina, ze podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej, nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. alebo v ostatnych v pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze
odvolaci sud rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, a ze z tohto dévodu nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sad prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ SO zretelom na povahu
prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednéavania
vyzadoval dolezity verejny zdujem. Odvolaci sid mohol preto v danej veci rozhodnut’ bez

nariadenia odvolacieho pojednavania.

Zo spisu, konkrétne zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu spisanej
12. oktobra 2011 (¢.1. 300 spisu) vyplyva, ze 12. oktobra 2011 odvolaci sud vyhlasil rozsudok
Vv predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 156 ods. 3
O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tGstneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej

pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 214 O.s.p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat ucastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku;
povinnostou sudu je len vSeobecne neadresne ozndmit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na svojej Uradnej tabuli. Tato povinnost’ v danom pripade odvolaci sud splnil (vid’
oznamenie ,,0znamenie o verejnom vyhléseni rozsudku® ¢.1. 299 spisu, ktoré potvrdzuje, ze
oznamenie bolo na uradnej tabuli tohto sudu vyvesené 16. septembra 2011). Uvedeny postup

odvolacieno sadu sa neprieCil zakonu, preto nim nemohlo dojst Kk odnatiu moznosti
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dovolatel'om konat’ pred sidom. Neopodstatnena je aj v dosledku toho namietka dovolatel'ov,

ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel'ov Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat ani tym, ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Ddokazy sud hodnoti podla svojej tivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli uc¢astnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako asakym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’. Uplatituje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie stdu,
ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dovodu
vecne nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pre tplnost’ problematiky hodnotenia ddkazov treba uviest, ze do obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
nepatri pravo uUcastnika konania vyjadrovat’ sa Kk sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Z dovolania vyplyva tiez ndzor Zalobcov 1/ az 3/, ze sudy nezistili v potrebnom
rozsahu skutkovy stav. Namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zaloZit pripustnost dovolania). Zalobcami 1/ az 3/ vytykana
neuplnost’ alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania

Vv zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatelia zastavaju nazor, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)

pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
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interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym vSak mozno uspeSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci nie je totiz procesnou vadou konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ az 3/ nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol ich
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska spravnosti

V iom zaujatych pravnych zaverov.

V dovolacom konani neboli dovolatelia procesne uspes$ni a pravo na nédhradu trov
tohto konania vzniklo procesne uspesnym zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



