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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Ing. R.K., PhD., so sidlom kancelarie spravcu UL Prof.
Saru 44, Banska Bystriaca, spravca konkurznej podstaty upadcu

PIPECO SLOVAKIA, s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom Mostarenska 9, Brezno,

ICO: 36 005 932, zastupeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, so sidlom kancelarie Prof. Saru
3873/44, Banska Bystrica, proti Zalovanému SYSTEMTUBE s.r.o., so sidlom

Csl. odboja 98, KoSice, ICO: 36 201 316, o 240,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp. zn. 8Up/546/2021, o nesthlase Okresného sudu KoSice I s postipenim sporu,
takto

rozhodol:

Prislu§nost’ Okresného sudu Banské Bystrica pre upominacie konanicostava
zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec vedent pod sp. zn. 8Up/546/2021 Okresnému sudu KoSice
II ako sudu miestne prislusnému podla ust. § 13 a § 15 ods. 1

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska Bystrica
sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*). Okresny stid Banska Bystrica bol
na upominacie konanie kauzalne prislusny

v zmysle ust. § 2 zdkona o upominacom konani. Postupenie sporu Okresnému sudu Kosice II odévodnil
tym, ze po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu, Zalobca navrhol pokrac¢ovanie v konani
na prislu§nom stde podla ust. § 10 ods. 3, resp. v zmysle

§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica tak prestal

byt prislusnym na d’alSie konanie. Spor preto postupil miestne prislusnému sudu, ktorym

je podla ust. § 13 a § 15 ods. 1 CSP Okresny sud Kosice 1.



2. Okresny sud Kosice Il s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 33Cb/2/2022 nesuhlasil
a sudny spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej aj ,,NS SR*) ako stdu spolo¢ne nadriadenému podla ust. § 43 ods. 2 CSP

na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesthlas s postipenim sporu odévodnil s poukazom

na ust. § 11 ods. 4 a § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o upominacom konani tym, Ze v predmetnej veci bol
elektronicky podany odpor, ktory ale nebol vecne odévodneny, ked’ze Zalovany

v jeho obsahu neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by zdvaznym spdsobom spochybiiovali Zalobcom
uplatneny narok a tieto ani neosvedcil listinnymi dokazmi. Okresny sud KosSice II mal vzhl'adom na
uvedené za to, Ze neboli splnené podmienky

pre postapenie veci tamojSiemu sudu a na mieste bol postup Okresného sidu Banska Bystrica podla ust.
§ 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, s tym, ze kauzalna prisluSnost” Okresného sudu
Banska Bystrica zostala v zmysle ust. § 2 zakona

o upominacom konani zachovana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu KoSice II a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla ust. § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu$nosti, preskimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Kosice 11

s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor, titulom
nezaplatenej odplaty za postupenie pohladavok, v ktorom Okresny stid Banskd Bystrica vydal diia 3.
jina 2021 platobny rozkaz sp. zn. 8Up/546/2021-22, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 15.369,33 eur s prislusenstvom do 15 dni

odo dna dorucenia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor, a zaroven zaviazal
zalovaného na uhradu trov konania vo vyske 662,42 eur zalobcovi.

Zalovany podanim zo dia 8. juna 2021 podal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, a to
elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 30 a nasl.).

5. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

9. Podla ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

10. Podl'a ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

11. Podla ust. § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze zalovany



podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

13. Podl'a ust. 11 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak st zalobca a Zzalovany u¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohl'adom uplatiovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

14. Podl'a ust. § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla §
3 ods. 5, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest,

¢i fakturu zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu. Ak zalovany faktiru v kontrolnom vykaze uviedol,

na odovodnenie odporu musi uviest také skutoCnosti, ktoré zadvaznym sposobom spochybiiuji
zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it listinnymi
dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

15. Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

O nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny

(§ 12 ods. 2 zakona o upominacom konani).

16. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla

odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu
prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

17. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

18. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

19. Presktimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze proti
platobnému rozkazu Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 8Up/546/2021-22

zo dna 3. juna 2021 podal zalovany v¢asny odpor, v ktorom uviedol, Ze doslo k vzajomnému zapocitaniu
zavdzkov a pohladavok stran sporu, dohodou o vzijomnom zapocitani zo dna 19.7.2019, pred zacatim
konkurzného konania.

20. Zalobca navrhom zo diha 18.6.2021 (&.1 44) navrhol sidu, aby odpor Zalovaného ako vecne
neodévodneny odmietol postupom podla ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani,
nakolko Zalovany neuviedol tvrdenia, ktoré by zavaznym spdsobom spochybnovali uplatneny narok a
tieto neosvedd¢il listinnymi dokazmi.

21. Na zéklade vyzvy sudu, zalobca navrhol, aby sa pokra¢ovalo na sude prisluSnom

na prejednanie veci podla CSP. Vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, ze tvrdenia Zalovaného sa
obmedzuju len na to, Ze zalobou uplatiiovana pohl'adavka z faktiry

¢. 20190291 v sume 7.164,- eur a ¢. 20190292 na sumu 8.205,33 eur zanikla zapocitanim, na zaklade
dohody o vzajomnom zapoc¢itani zo diia 19.7.2019, pricom obe faktary maju

byt uvedené v predmetnej dohode o zapogitani. Dalej uviedol, Ze v predlozenej dohode o zapo&itani ani v
jej prilohe sa faktary ¢. 20190291 a 20190292 nenachadzaju, ¢im teda nemohlo dojst’ k zaniku Zalobou
uplatiiovanych pohl'adavok dohodou o zapocitani



zo dita 19.7.2019. Zalobca mal za to, Ze nakolko dohoda o zapoéte predstavovala jedint namietku, ktort
zalovany vzniesol, priCom tito neSpecifikovala, ktoré konkrétne pohladiavky sa zapoclitavaju, oproti
ktorym konkrétnym protipohladavkam, a v akom rozsahu, pricom Specifikdcia pohladavok spolo¢nosti
PIPECO uvedena v dohode o zapocitani ako ,,Nase Int. ¢.* a ,,Ext. ¢. (VS)*: 219072019 a 319072019 je
neurcita,

ma podla Zalobcu za nasledok neplatnost’ dohody o zapoéitani. Zalobca povazuje odpor

za neddvodny, a navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel.

22. Na zaklade navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani podl'a ust. § 10 ods. 3, resp. § 14

ods. 3 zakona o upominacom konani, Okresny sid Banska Bystrica postipil predmetni vec Okresnému
sudu Kosice II ako studu prislusnému na jej prejednanie.

Povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica vSak bolo dosledne skimat’ splnenie predpokladov, ¢i
podany odpor spiia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom v nadviznosti na
ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, teda ¢i su splnené predpoklady pre vecné
prejednanie odporu sudom pristusnym podl'a CSP.

23. Vychédzajuc z obsahu predmetného podania, Najvys$s$i sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
podanie nesplia nalezitosti podl'a ust. § 11 ods. 1 zikona o upominacom konani. Odpor Zalovaného
neobsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybnujuce opodstatnenost priznanej pohladavky.
Problematikou vecného oddvodnenia odporu sa zaoberal Najvys$si sud Slovenskej republiky uz v
uzneseni sp. zn. 30bo/403/1998, kde uviedol, Ze odporca musi odpor nalezite odévodnit’ vo veci samej,
t. j. musi namietat’ opodstatnenost’ uloZenej povinnosti (jej dovod alebo vySku), v opacnom pripade ho
sud uznesenim odmietne. Uvedenie ddvodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym
rozkazom, neméze vyvolat’ nasledok zruSenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat

za odovodnenie vo veci samej, ale len za odd’alovanie pravoplatného ukonéenia sporu. Sucasna uprava
civilného procesného prava, ktora nahradila kédex platny v ¢ase vydania dotknutého rozhodnutia (zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) vo vztahu

k problematike odporu voci platobnému rozkazu uz explicitne stanovila poziadavku vecnosti jeho
oddvodnenia.

24. 7 podaného odporu Zalovaného vyplyva, ze faktury Zalobcu tykajuce sa predmetu sporu mu boli
dorucené, zalobcom uplatneny narok nevedie vo svojom uctovnictve a faktiru tykajiicu sa uplatneného
naroku uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, napriek uvedenému, odpor neobsahuje také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym sposobom spochybiiuji zalobcom uplatneny narok a ani nie su osvedCené listinnymi
dokazmi, ¢o odporuje poziadavke vecného odévodnenia odporu v stlade s § 11 ods. 3 a 4 zakona o
upominacom konani. S poukazom na uvedené, vecné prejednanie odporu podmieniuje splnenie naleZitosti
podla zdkona o upominacom konani, posudenie ktorych prindlezi sudu prislusnému podla ust. § 2
zakona o upominacom konani, nie sudu prislusnému podla CSP.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, Najvyssi std Slovenskej republiky uzatvara, Ze na prejednanie a
rozhodnutie o odpore zalovaného je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, preto nesthlas
Okresného sudu Kosice II s postipenim sporu je dovodny, ked’Zze Okresny stid Banska Bystrica postupil
spor skor, ako posudil nélezitosti podané¢ho odporu v sulade so zdkonom o upominacom konani.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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