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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobkyne: T. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. L. C. C. X, XXX XX J., proti zalovanému (v konani staZovatela):
Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, 1CO: 30
798 841, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. KaBA 17177/2017, CRZ: 98960/2017 zo
dina 26.10.2017, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/282/2017-114 zo dna 05. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobkyni priznava pravo na Gplni nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 17177/2017-KaBA, CRZ: 81759/2017 zo dia 14. septembra 2017 rozhodol
o predbeznom priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobkyni a uréil jej advokata JUDr.
Martina Bajuzika na spisanie a podanie dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5C0/174/2017-107 zo diia 15. juna 2017. Neskor§im rozhodnutim ¢. KaBA 17177/2017 CRZ:
91770/2017 zo dna 10. oktoébra 2017 zalovany rozhodol o zmene prédvneho zastupcu na predbezné
poskytnutie pravnej pomoci zalobkyni.

2. V dalsom procesnom postupe Zalovany rozhodnutim &. KaBA 17177/2017, CRZ: 98960/2017 zo diia
26. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie”) nepriznal zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci s
odovodnenim, ze nesphila zdkonom stanovent podmienku pre poskytnutie pravnej pomoci, ktorou je
stav materialnej niidze, ked’Ze jej prijem v mesiaci podania Ziadosti presahoval horntl hranicu prijmu
materialnej ntidze pre jednu fyzickd osobu o sumu 74,95 Eur.



3. Vo vzt'ahu k pripadu zalobkyne, s ktorym sa obratila na Centrum pravnej pomoci ziadajic priznanie
zastupenia v dovolacom konani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5Co/174/2017-107 z 15.06.2017,
zalovany konsStatoval, Ze pripadny netispech v konani v ziadnom pripade nesposobi vazne nasledky alebo
vaznu ujmu na zivote, zdravi alebo na pravach ziadatelky alebo os6b na nu odkazanych vyzivou alebo
starostlivostou. Nepriznanie pravnej pomoci podla nazoru Zalovaného eSte neznamena nedspech v
sudnom konani a je pravdepodobné, ze zalobkyna méze byt v tomto konani oslobodena od stidnych
poplatkov.

4. Zaverom dodal, ze z dévodu nesplnenia kumulativnych podmienok na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bola Ziadost’ zalobkyne zamietnuta.

1.
Konanie na krajskom sude

5. VSeobecnou spravnou zalobou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného namietajic nespravne pravne posudenie veci. Prostrednictvom zalobnych namietok
zalovanému vytykala, Ze posudzoval jej prijem len za september 2017 a nezohladnil jej predchadzajuci
polro¢ny prijem, pocas ktorého zarobila menej ako je vySka Zivotného minima a nezohladnil ani
skutoénost, Ze st voci nej vedené exekuéné konania, ktoré st podla jej slov pre fiu likvidacné.

6. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze prihliadal aj na predchadzajiice prijmy
zalobkyne za poslednych Sest’ mesiacov od podania ziadosti, napriek tomu vSak nemohol rozhodnut’
inak, pretoZe smerodajnym je mesiac, v ktorom bola Ziadost’ podand. Ak by jej napriek presahujicemu
prijmu priznal narok, porusil by zakon. V ostatnej ¢asti vyjadrenia sa pridrzal odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

7. Krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zrusil rozhodnutie zZalovaného a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov.

8. Podla nazoru krajského sudu sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nedostato¢nym spdsobom
vysporiadal s prijmom zalobkyne v obdobi Siestich mesiacov predchadzajucich podaniu ziadosti o
priznanie pravnej pomoci. Uviedol, Ze Zalovany sice spravne posudil, ze prijem Zalobkyne v ¢ase podania
ziadosti o priznanie pravnej pomoci presiahol 1,6 nadsobok zivotného minima, ale nemal opomenut’, ze v
priebehu predchadzajicich Siestich mesiacov mala v troch mesiacoch nulovy prijem, z toho dva mesiace
bezprostredne predchadzajuce mesiacu, v ktorom Zziadala o poskytnutie pravnej pomoci a zvySné tri
mesiace zarobila menej ako vyska zivotného minima. Podl'a nazoru krajského sidu v rozhodnuti
zalovaného absentuje zd6vodnenie, preCo naprieck uvedenej financnej situacii Zalobkyne izolovane
posudzoval len jej prijem za mesiac, v ktorom podala ziadost’ a nie zivotna situaciu za predchadzajicich
Sest’” mesiacov. Krajsky std zdoraziioval, Zze pokial by zékonodarca nemal zaujem na zohladiiovani
SirSich suvislosti Zivotnej situdcie ziadatelov, neulozil by povinnost spravnym orgdnom skumat’
polro¢ny prijem a zohladnit’ ho pri posudzovani prizndvania naroku na pravnu pomoc. Podla nazoru
krajského stidu mal zalovany zohladnit' tieto skuto¢nosti pri posudzovani ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie pravnej pomoci, namiesto toho sa vSak uspokojil len s tvrdenim, ze zakon poskytuje
zalovanému moznost’, nie povinnost’ takuto pravnu pomoc poskytnut’.

9. Krajsky sud tiez zalovanému vytykal, ze sa nevysporiadal ani s tym, Ze na jednej strane zalobkyni
predbezne priznal pravnu pomoc na spisanie dovolania, ale na druhej strane jej nepriznal pravnu pomoc
na zastupovanie v dovolacom konani. Krajsky sud poukazal na skutoénost, ze absencia zastupenia
advokatom v dovolacom konani mé za nasledok zastavenie konania, ¢im by nepochybne boli dotknuté
prava zalobkyne a bolo by zmarené dovolacie konanie.

I11.



Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobkyne

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nu staznost’ z dovodu uveden¢ho v § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p., navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Stazovatel’ tvrdil, ze pred vydanim rozhodnutia preskiimal majetkova situaciu zalobkyne a ked'ze
vlastni byt v T. E., ktory nevyuziva na byvanie, vedela si zabezpec¢it' thradu pravnych sluzieb predajom
tejto nehnutelnosti.

12. Stazovatel’ mal za to, ze posudil zivotni situaciu Zalobkyne v zmysle usmernenia Centra pravnej
pomoci ¢. 2/2015 z 15.06.2016 a dostatoéne sa v rozhodnuti vysporiadal s dévodmi na nepriznanie
naroku na pravnu pomoc . Stazovatel zotrval na svojom stanovisku, ze v pripade zalobkyne sa
nejednalo o Zivot ohrozujucu situaciu a neposkytnutie pravnej pomoci nema za nésledok vaznu ujmu na
pravach a zaujmoch zalobkyne.

13. V stvislosti s otazkou pravnej pomoci na zastupovanie v dovolacom konani stazovatel’ uviedol, ze
podstatou predbezného priznania naroku na pravnu pomoc je ochrana prév ziadatela na konkrétny
pravny ukon eSte pred preskimavanim splnenia zakonnych podmienok na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Podl'a nazoru stazovatela bol tento ucel naplneny tym, Ze zalobkyni bolo
priznany narok na spisanie a podanie dovolania. Tymto ukonom sa podla nazoru st'azovatela predi§lo
zmeSkaniu lehoty na podanie dovolania a po vyhodnoteni podkladov jej nebol uréeny advokat na
zastupovanie v dovolacom konani, pretoze nesplnila jednu zo zdkonnych podmienok.

14. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazovala na priebeh konani, ktorych sa tyka
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci. V ramci vyjadrenia potvrdila, Ze bola zamestnana v komunitnom
zariadeni a poukazovala na skuto¢nost, Ze su vo¢i nej vedené exeku¢né konania, a zmienila aj odpojenie
elektrickej energie v mieste jej bydliska a skoncenie pracovného pomeru.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,,kasacny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

16. Z administrativneho spisu vyplyva, ze na zaklade ziadosti o poskytnutic pravnej pomoci z
07.08.2017 stazovatel' rozhodnutim ¢. 177/177/2017-KaBA z 14.09.2017 predbezne priznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci zalobkyni a urcil advokata na spisanie a podanie dovolania proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 5Co0/174/2017-107 z 15.06.2017. Daliim procesnym postupom stazovatel pred
vydanim rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci zalobkyni prerusil konanie a vyzval ju na preukazanie
jej majetkovej a prijmovej situacie. Rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutic pravnej pomoci
stazovatel na zaklade predlozenych dokumentov oprel najmd o skutoCnost, ze prijem zalobkyne v
mesiaci podania ziadosti dosahoval vysku 394,12 Eur, ¢im zalobkyna nesphila podmienku stavu
materialnej niidze na priznanie naroku na pravnu pomoc. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
stazovatel' akcentoval zdkonni moznost’, nie povinnost, aby rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci i
napriek nesplneniu uvedenej podmienky podla primeranych okolnosti pripadu a odkézal na interné
usmernenie ¢. 2015/2 (d’alej len ,,interné usmernenie"), ktoré konkretizuje primerané okolnosti na
poskytnutie pravnej pomoci. Na ziklade predlozenych dokumentov stazovatel nevidel situdciu
zalobkyne za zavaznui, hodnu osobitného zretela na poskytnutie pravnej pomoci.



17. Kasaény sud je v zhode s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti
neodoévodnil, preco izolovane posudzoval len prijem zalobkyne za mesiac podania ziadosti a nezohladnil
jej predchadzajici prijem za Sest’” mesiacov. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu je prijem zalobkyne, ktory
nedosahoval ani 1,4 nasobok Zivotného minima za prechadzajiicich Sest’ mesiacov od podania ziadosti,
podstatnou okolnostou vypovedajicou o jej Zivotnej situdcii. V pripadoch, kedy ziadatel nesplia
formalnu podmienku materidlnej nadze v Case podania Ziadosti, pravna Uprava umoziuje stazovatelovi,
aby pri rozhodovani o poskytnuti prdvnej pomoci posudil okolnosti ziadatela komplexnejSie, a to aj
vzhladom na iné podstatné skuto¢nosti, ako je jeho prijem v mesiaci podania Ziadosti. Stazovatel
poukazujic na interné usmernenie v rozhodnuti sice uvadza, ze socialnu situaciu, v dosledku ktorej by
malo neposkytnutie pravnej pomoci vazne nasledky alebo ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach ziadatela
alebo oso6b, ktoré st vyzivou alebo starostlivostou odkazané na Ziadatela, povazuje za hodnu osobitnej
ochrany, avSak v rozhodnuti absentuji akékol'vek pravne uvahy, preCo vzhladom na nepriazniva
finan¢n1 situdciu nezohladnil prijem zalobkyne za poslednych Sest’ mesiacov pred podanim ziadosti.

18. Kasa¢ny sud povaZuje za potrebné pripomenut, ze povinné zastupenie dovolatela advokatom
(vréatane spisania dovolania ako aj inych podani) v dovolacom konani predstavuje obligatérnu procesnti
podmienku tohto konania, ktorej nedostatok v ktoromkol'vek S$tddiu dovolacieho konania je v
rozhodovacej praxi sudov konstantne vnimany ako prekazka v postupe konania, ktorej neodstranenie je
sankcionované odmietnutim dovolania. Z tohto dovodu sa javi ako neucelné, ak stazovatel’ na jednej
strane prizna Zalobkyni predbeznt pravnu pomoc na spisanie a podanie dovolania, aby jej nasledne narok
na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal, v ddsledku ¢oho sa zalobkyna povazuje v dovolacom konani
za prédvne nezastipenu a pokial si sama nezvoli advokata na vlastné naklady, méze to viest k
odmietnutiu dovolania a tym k zmareniu dovtedajSich ukonov ustanoveného advokata. Navyse, ako
stazovatel' spravne poznamenal, nasledné nesplnenic podmienok na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ma za nasledok, Ze trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli z predbezného poskytnutia
pravnej pomoci, mézu byt’ Ziadatelovi dodatocne vyuctované.

19. Kasa¢ny sud plne reSpektuje postoj stazovatel'a, ktory priznal Zalobkyni predbezni pravnu pomoc v
snahe predist’ hroziacemu nebezpecenstvu zmeskania lehoty na podanie dovolania, no je toho nazoru, ze
vzhladom na povahu dovolacicho konania, v ktorom po podani dovolania uz spravidla nevznikaji
vyznamné trovy konania, ako aj na pomery Zalobkyne, nebolo jeho d’alSie poc¢inanie celkom racionélne,
efektivne, a najmé zrozumitelne odévodnené.

20. V suvislosti s nehnutel'nost'ou (bytom) vo vlastnictve zalobkyne, na ktori poukazal st'azovatel’ az v
kasacnej staznosti ako na skutoCnost ilustrujuicu majetkové pomery zalobkyne, kasacny sud
poznamenava, ze podla obsahu administrativneho spisu zalobkyfia uvedeny byt nevyuZziva na byvanie,
pretoze v niom byva jej dcéra. Pokial’ je stazovatel toho ndzoru, Ze bolo primerané ocakavat od
zalobkyne, Ze tato nehnutelnost’ spenazi, aby si zabezpecila financ¢né prostriedky na tthradu pravnych
sluzieb v dovolacom konani, mdze tento nazor urobit’ predmetom svojich pravnych tvah v novom
rozhodnuti vo veci naroku zalobkyne na poskytnutiec pravnej pomoci, najmd v kontexte interného
usmernenia.

21. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p zamietol.

22. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 168 S.s.p.). Uspesnej
zalobkyni priznal voci stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 S.s.p.),
priCom o vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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