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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: J. T.,
bytom Q., zastipeny JUDr. Jurajom BabiSom, advokatom so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporcovi: Okresny trad Povazska Bystrica, katastralny odbor, so sidlom Slovenskych partizanov 7,
017 01 Povazska Bystrica, za icasti O. A., bytom O., zastupeného Advokéatskou kancelariou JUDr.
ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Treskotiova 816/1, 014 01 Bytc¢a, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1801/2013 zo 4. februara 2014, konajic o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 25Sp/12/2014-37 z 9. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 25Sp/12/2014-37 z 9. jula
20l14potvrdzuje.
Navrhovatelovi a G¢astnikovi konania O. A. nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250q ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Povazska Bystrica ¢. V 1801/2013 zo 4. februara 2014, ktorym
podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.katastralny zadkon* alebo ,,zak. ¢. 162/1995
7Zb.*) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava a vecného bremena podl'a darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi Z., ktord je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
k.. Z., ato k bytu ¢. X na X. poschodi vo vchode ¢. X v bytovom dome supisné ¢. XXX, postavenom
na pozemku registra C KN parcelné ¢. 397/2, spoluvlastnicky podiel 8190/174800 na spolo¢nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a zriadenie vecného bremena spocivajuiceho v prave
dozivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti v prospech A. A., rod. A., nar. XX. A
XXXX, bytom F. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychéadzal z podkladov pripojenych v
administrativnom spise odporcu a zistil, Ze navrhovatel’ ako obdarovany a povinny z vecného bremena a



A. A. ako darca a opravneny z vecného bremena uzavreli diia 31. méja 2013 darovaciu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k vyssSie
Specifikovanej nehnutelnosti. V zmysle ¢l III. tejto zmluvy sa darca A. A. a navrhovatel zaroven
dohodli na zriadeni spominaného vecného bremena v prospech darcu A. A.. Z ¢l. VIIL. zmluvy vyplyva,
ze darca dava suhlas, aby po rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo na
liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. Z. zapisané nasledovné: ,na LV C, D: bez zmeny*“. Navrh na vklad
vlastnickeho prava a vecného bremena k vysSie uvedenej nehnutelnosti bol podany u odporcu a odporca
o om rozhodol tak, ze rozhodnutim zo diia 10. jala 2013 ¢. V 1801/2013 konanie v zmysle § 31a pism.
¢) zakona ¢. 162/1995 Z.z. prerusil z dovodu, ze v ¢l. VIII. zmluvy sa nachadza chyba v pisani, resp.
ind zrejma nespravnost’: ,,na LV C, D: bez zmeny* a predmetom zmluvy je okrem prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti aj zriadenie vecného bremena, v dosledku ¢oho bolo potrebné doplit’ znenie ¢l
VIII. Zaroven odporca vyzval uastnikov, aby uvedeny nedostatok odstréanili v lehote 30 dni od
doru€enia tohto rozhodnutia. V priebehu konania dna 10. jila 2013 darca a oprévneny z vecného
bremena A. A. zomrel, a preto odporca rozhodnutim zo diia 1. augusta 2013 ¢. V 1801/2013 konanie
podla § 31a pism. a) katastralneho zakona prerusil az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po porucitelovi A. A.. Dia 12. decembra 2013 bolo odporcovi doru¢ené osvedéenie o dedistve po
porucitelovi A. A. sp. zn. 5D 82/2013-26, Dnot 141/2013 zo dnia 5. decembra 2013, pravoplatné dna 5.
decembra 2013, na zaklade ktorého dedi¢stvo po porucitelovi A. A., a teda aj dotknutd nehnutelnost’
nadobudol O. A., rod. A., nar. X. S. XXXX, bytom O.. Nasledne odporca navrh na vklad vlastnickeho
prava a vecného bremena napadnutym rozhodnutim zamietol.

Krajsky sud konstatoval, Ze predmetom tohto konania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
t.j. ¢i odporca v sulade so zdkonom zamietol navrh na vklad vlastnickeho préva a vecného bremena na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dila 31. méja 2013. Pre posudenie
veci je rozhodujiice, ¢i smrt’ A. A. mala za nasledok zmarenie ucelu zmluvy, ked'ze v dosledku tejto
pravnej skuto¢nosti doslo k zaniku pravnej subjektivity osoby opravnenej z vecného bremena. Uviedol,
ze vecné bremeno spocivajiice v doZivotnom prave uzivania ur¢itej nehnutelnosti obmedzuje vlastnika
tejto nehnutelnosti v prospech opravnenej osoby a predstavuje jeho povinnost’ strpiet’ byvanie a uzivanie
nehnutelnosti inou osobou. Prévo dozivotného uzivania nehnutelnosti predstavuje vecné bremeno
pOsobiace in personam, t.j. patri fyzickej alebo pravnickej osobe bez toho, aby tato osoba bola
vlastnicky viazand k uréitej nehnutelnosti. Krajsky sud konStatoval, Ze je nesporné, Ze pravo
dozivotného uzivania nehnutelnosti prislicha vylu¢ne iba opravnenej osobe, v prospech ktorej bolo
zriadené, pricom toto pravo zanika smrt'ou opravnenej osoby a neprechadza na jej pripadnych dedicov.
Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci sa Ucastnici zmluvy dohodli na zriadeni vecného bremena v
prospech konkrétnej fyzickej osoby - A. A., ktory v priebehu konania zomrel, ¢im stratil sposobilost’ na
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), dospel krajsky std k zaveru, ze v danej veci nie je mozné
povolit’ vklad vecného bremena na zéklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v
prospech tejto osoby. Pokial' navrhovatel’ v odvolani namietal formalisticky pristup odporcu, ktory
vyhodnotil chybu v pisani ako prekdzku konania pricom tento postup spodsobil, ze konanie pred
spravnym organom je postihnuté vadou, ktora mala, vzhl'adom na imrtie u¢astnika konania, za nasledok
vydanie rozhodnutia o zamietnuti vkladu, krajsky sud poukazal na to, Ze v danej veci je nesporné, ze
medzi textom zmluvy (¢1. VIII. zmluvy) a prejavom vole zmluvnych stran bol zjavny nestilad, ktory sa
odporca pokusil odstranit’ zdkonom stanovenym postupom podla § 31a pism. c) katastralneho zikona.
Krajsky sud zaroveri uviedol, e aj ked’ by predmetna zmluva v &ase jej uzatvorenia spifiala vietky
podmienky uréené pravnym poriadkom, pre odporcu je rozhodujici skutkovy a pravny stav v Case
rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti, v
doésledku ¢oho odporca musel z tiradnej povinnosti prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze osoba opravnena z
vecného bremena zomrela, ¢im stratila svoju pravnu subjektivitu. Rovnako krajsky sud konstatoval, Ze
ani d’alSia ndmietka navrhovatela - ze smrt uCastnika pravneho ukonu nemdze byt sama o sebe
doévodom pre zamietnutie navrhu na vklad, pretoze prejav vole, ktory splia vietky naleZitosti ustanovené
pravnym poriadkom, je platny a uc¢inny aj po jeho smrti, pricom smrt’ opravneného z vecného bremena
je len spésobom zaniku vecného bremena - neobstoji. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho
zakona bol totiz odporca pred povolenim vkladu vlastnickeho prava povinny preskimat’ predlozent
zmluvu ako celok, pricom st€asnd pravna Uprava neumoznovala odporcovi rozhodnut’ len o Casti
zmlhuvy, t.j. v danom pripade povolit' vklad do katastra nehnutelnosti iba v casti zmluvy tykajicej sa



vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trencine po prieskume zdkonnosti napddané¢ho rozhodnutia a procesného postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu skonStatoval, ze odporca vykonal dostatocné dokazovanie, na zaklade
dokazovania spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny nazor. Z uvedenych dévodov
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako zakonné podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe§nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

1.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’, z dovodu podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze darovacia zmluva uzavretd medzi A. A. a navrhovatelom obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti ur¢ené pravnym poriadkom pre darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, a
rovnako tak vSetky podmienky ustanovené v § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ako aj naleZitosti a
podmienky ustanovené v § 42 ods. 2 a 3 katastralneho zakona. Jedinym dévodom vydania rozhodnutia o
preruSeni konania zo dna 10. jula 2013 bolo podl'a spravneho organu nedodrzanie ustanovenia § 42 ods.
1 katastralneho zédkona. V predmetnom rozhodnuti spravny orgén vyhodnotil ako chybu v pisani, resp.
zrejmu nespravnost’ skuto¢nost, ze v Casti VIII. darovacej zmluvy je uvedené ,na LV C, D: bez
zmeny*“, pricom predmetom darovacej zmluvy je okrem prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj
zriadenie vecného bremena. Aj ked’ v uvedenom pripade ide zjavne o chybu v pisani, tento nedostatok
nema vplyv na nalezitosti zmluvy, ktoré je spravny organ povinny skimat v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona. V zmysle § 42 ods. 1 katastralneho zékona je na zapis prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti spdsobild len zmluva bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych
nespravnosti. Navrhovatel’ poukazal aj na dévodova spravu k uvedenému ustanoveniu, v zmysle ktorej
je cielom tohto ustanovenia zabezpecCit', aby sa do katastra nedostali nespravne tdaje, ktoré by mali za
nasledok pravnu neistotu. Takato pravna neistota vS§ak nemoZe nastat’ na zaklade darovacej zmluvy
uzavrete] medzi A. A. a J. T.. PriliSny formalizmus pri posudzovani chyb v pisani a pocitani alebo
zrejmych nespravnosti by mohol viest k situdcii, ze akakol'vek gramatickd chyba by mohla byt
dévodom na preruSenie konania. Prave formalisticky pristup spravneho organu v pripade darovacej
zmluvy podla navrhovatela sposobil, Ze bolo vydané rozhodnutic o preruseni konania zo dia 10. jila
2013. Navrhovatel' poukazal na ¢ast’ II. darovacej zmluvy, z ktorej jednoznacne a nespochybnitelne
vyplyva vola A. A. darovat’ nehnutelnost’ J. T. a vola J. T. predmetnu nehnutelnost’ prijat. Zaroven z
casti IV. darovacej zmluvy jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva zriadenie vecného bremena v
prospech A. A. spocivajiceho v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, vratane jeho znenia
pozadovaného spravnym organom v rozhodnuti o preruseni konania zo dna 10. jala 2013 a zavéazok J.
T. umoznit’ A. A. vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Zaroven obaja ucastnici konania v
darovacej zmluve prehlasili, ze darovacia zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, bez skutkového alebo
pravneho omylu, nie v tiesni alebo v nevyhodnych podmienkach. Navrh na vklad vlastnickeho prava a
vecného bremena ¢. V 1801/2013 zo dna 31. maja 2013, ktory bol na zéklade darovacej zmluvy
doruceny spravnemu organu dna 12. jina 2013, podpisali a podali obaja ti¢astnici konania.

K formalistickému pristupu spravneho organu navrhovatel poukazal na ustalenti judikatiru stdov
Slovenskej republiky, konkrétne uviedol rozsudok NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28.
februara 2005 pod sp. zn. 2Sz-0-KS 85/04, z ktoré¢ho vyplyva: ,,Pri vzniku pochybnosti o obsahu
pravneho ukonu treba ich odstranit’ vykladom gramatickym, logickym, systematickym- pritom je
potrebné porovnavanim vysledkov viac druhov vykladov odstranit’ vzniknuté rozpory.... O neurcity
pravny ukon by i$lo v takom pripade, ked by sice bol zrozumitel'ne vyjadreny, av§ak jeho nejasny obsah
a existujuce vecné nedostatky spocivajice v neurc¢itom vyjadreni obsahu by nebolo mozné odstranit’ ani
prostrednictvom interpretaénych pravidiel vyjadrenych v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika* a tiez
na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. marca 2011 pod sp. zn. 2S70/127/2010,
z ktorého vyplyva: ,,Pokial sprava katastra posudzovala platnost’ a G¢innost’ predloZenej darovacej
zmluvy, mala uvedeni skuto¢nost’ posudzovat jednoznaéne len ako zrejmi nespravnost, pricom z
obsahu prejavu vole je jednozna¢né, aka volu darcovia prejavili, a aky je ich vzt'ah k prevadzanym
nehnutelnostiam, pri€om odvolaci sud udéva, ze pravny ukon je potrebné v spravnom konani
posudzovat’ podla jeho obsahu. Sprava katastra prili§ formalisticky pristupovala k posudzovaniu navrhu



na vklad darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena do katastra nehnutel'nosti. Rovnako sa
odvolaci sud nestotoziuje s rozhodnutim odporcu zo diia 5. aprila 2006, pod ¢. V., ktorym bolo konanie
vo veci ndvrhu navrhovatelov na vklad darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
prerusené, a ktorym boli navrhovatelia... vyzvani na odstranenie nedostatkov.*

K rozhodnutiu spravneho organu o zamietnuti navrhu na vklad tykajiceho sa smrti A. A. navrhovatel’
uviedol, Ze smrt’ G¢astnika pravneho tkonu nemdze byt sama o sebe dovodom pre zamietnutie navrhu
na vklad, pretoZe prejav vole, ktory spiiia vietky naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom je platny a
ucinny aj po jeho smrti. K tejto problematike uviedol navrhovatel’ ustalent judikataru, podla ktore;:
»Viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole smerujucich k prevodu vlastnickeho prava sa vztahuje aj na
dedicov zomrelého Ucastnika. Smrt’ ucastnika zmluvy o prevode nehnutelnej veci nie je sama o sebe
dévodom zamietnutia navrhu na vklad (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. februara
2006 sp. zn. 2Cdo 184/2005) a tiez na rozhodnutie, z ktorého vyplyva: ,,Smrt’ prevodcu nemdze byt’
sama o sebe dovodom pre zamietnutie navrhu na vklad s tym, ze predmetné nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po iom. Aj po smrti u€astnika zmluvy trva viazanost’ prejavu vole, takze pravni nastupcovia
nebohého su viazani jeho prejavom vole v zmluve (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
22. maja 2008 sp. zn. 2Szo 41/2008).

Dalej navrhovatel’ uviedol, ze smrt’ opravneného z vecného bremena nie je zmarenim u¢elu zmhuvy, ako
mylne predpoklada spravny organ, ale je to spésob zaniku vecného bremena patriaceho urcitej osobe. Po
doruceni osvedcenia o dedi¢stve spravnemu organu a po tom ako spravny organ zistil, Ze na zaklade
tohto osved¢enia nadobudla nehnutelnost’ ina osoba ako J. T., spravny organ ucelovo vyhodnotil obsah
spisu tak, aby mohol zamietnut’ navrh na vklad. Ked’Zze spravny organ mal v konani jednoznacne
preukézané, Ze opravneny z vecného bremena zomrel a teda doslo k zéniku zriadeného vecného bremena
zo zakona, nebol potrebny ani zépis vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ak spravny organ
poukazuje na zmarenie ucelu zmluvy, podla vyjadrenia navrhovatela k zmareniu ucelu zmluvy doslo
konanim spravneho organu, pretoze pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vklad mu muselo byt
zrejmé, ze akakol'vek tiprava alebo doplnenie darovacej zmluvy alebo navrhu na vklad nebude mozna z
dovodu smrti jedného z uc¢astnikov konania.

Navrhovatel' na zaklade uvedeného mal za to, Ze rozhodnutiec o zamietnuti navrhu na vklad, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu st postihnuté vadami spésobujucimi nezakonnost’ rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na vklad.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky v zmysle § 220 O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. k. V 1801/2013 zo 4. februara 2014 zrusi a vec
vrati odporcovi na d’alSie konanie.

I1I.

Okresny trad Povazska Bystrica, katastralny odbor sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril a
ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil v celom jeho rozsahu,
nakolko krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci okresného
uradu v konani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy skiimat’ a posudzovat’ v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 katastralneho zakona obsah pisomne vyhotovenych zmlav predlozenych
na zapis so zameranim sa na nedostatky, ktoré mézu spoc¢ivat’ v chybe v pisani, poCitani a inej zrejme;j
nespravnosti. Podl'a okresného uradu ide o pripady, ked’ je zo zmluvy zrejmé, ze chybny text zmluvy sa
nezhoduje s prejavom vole zmluvnych stran. Oprava zmluvy sa nasledne vykona postupom uvedenym v
ustanoveni § 42 ods. 4 katastralneho zakona. Spravny organ po zisteni nedostatku v ¢lanku VIII.
zmluvy nani prihliadal, vyhodnotil ho ako chybu v pisani, prip. zrejmu nespravnost’, nakol’ko je nesporné,
ze medzi textom zmluvy - ¢lanok VIII. a prejavom vole zmluvnych stran je zjavny nestilad a procesnym
rozhodnutim (o preruSeni) tykajucim sa vedenia konania vyzval G¢astnikov k oprave. Tato skutocnost’
vS§ak sama o sebe nebola dovodom zamietnutia navrhu na vklad. Pre spravny organ je rozhodujuci
skutkovy a pravny stav v Case rozhodovania o povoleni vkladu, v dosledku ¢oho je okresny trad
povinny prihliadat’ na skuto¢nost, Ze opravneny z vecné¢ho bremena zomrel a teda stratil sposobilost’ na
prava a povinnosti. Smrt’ fyzickej osoby je pravnou skuto¢nostou, ktort nemozno v ktoromkolvek
katastralnom konani ovplyvnit' a predvidat, resp. presne urCit, a preto vyjadrenie navrhovatela o



zmareni ucelu zmluvy alebo o ucelovom konani okresného uradu nie je dovodné. K tvrdeniu
navrhovatela, ze smrtou doslo k zaniku zriadeného vecného bremena zo zakona, a preto nie je potrebny
zapis do katastra nehnutelnosti, uviedol, ze na nadobudnutie prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu
je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, a teda az po nadobudnuti prdva mozno hovorit' o jeho
zaniku. Okresny urad nie je opravneny rozhodnut’ len o ¢asti navrhu, t.j. nie je mozné vklad povolit’ len
¢iastoCne - v Casti tykajicej sa vlastnickeho prava, nakolko v zmysle zakonnej povinnosti uloZenej v
ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zékona okresny trad skiima a posudzuje zmluvu predloZzenu na
zapis ako celok. Zaroven poukézal na pravnu tpravu u¢innu do 31. augusta 2009, podla ktorej bolo
mozné rozhodnut’ len o ¢asti navrhu. Podla sti¢asnej pravnej tpravy nie je mozné navrh na vklad v Casti
(vecného bremena) zamietnut’ a v ¢asti (vlastnickeho prava) povolit.

IV.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj pravny zastupca uc¢astnika konania O. A., ktory ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil a zaviazal navrhovatela uhradit’
trovy odvolacieho konania, nakolko postup Okresného uradu Povazska Bystrica povaZzuje za spravny a
v plnej miere sa s nim stotoZiluje. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tak ako je uvedené v ustanoveni § 31
ods. 1 katastralneho zakona, ako aj v odévodneni rozsudku krajského sudu, okresny trad preskimava
predlozenti zmluvu ako celok s poukazom na skutocnost, Ze ucastnik konania A. A., opravneny z
vecného bremena zomrel a tym zanikla jeho pravna subjektivita.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. <. O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala siidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatela proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu, ktorym podla § 31 ods. 3 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava a vecného bremena podla darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. Z., ktora je zapisand na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. Z., ato k
bytu ¢. X na X. poschodi, vo vchode ¢. X v bytovom dome supisné ¢. XXX postavenom na pozemku
registra C KN parcelné ¢. 397/2, spoluvlastnicky podiel 8190/174800 na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania
a uzivania predmetnej nehnutelnosti v prospech A. A., rod. A., nar. XX. A. XXXX, bytom F..

Podla § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej



len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka“).

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zdkona, vklad je tkon okresného uradu; vkladom vznikd, meni sa alebo
zanikd pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani<., ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 <. sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 29 katastralneho zdkona vklad podla § 28 <. mozno vykonat iba na ziklade pravoplatného
rozhodnutia okresného tradu.

Podla § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 31 ods. 7 katastralneho zékona, okresny urad doruc¢i rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym
ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na
okresnom urade, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni odo dina jeho doru¢enia. Ak okresny trad
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 42 ods. 2 katastradlneho zdkona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobild v
Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v tradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovend zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona, ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo dolozkou na
zmluve, ak s tym ucCastnici sthlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznacenim
datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca a
odtlacok okruhlej peciatky.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.2a) <.

Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zéklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <. tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 151p ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom.

Predmetom odvolaciecho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu a konanie mu prechadzajuce, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Podla § 22 ods. 1 <., <., <. katastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prisluSna sprava katastra, v uzemnom obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. <. - d’alej
len spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.



Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 <. a <. spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi U€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania navrhovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dévod na to, aby sa odchylii od pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku
prvostupiiového sudu. Preto sa s nim stotoziiuje povazujic pritom za nadbyto¢né opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit' nasledovné.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Podla &L 1 ods. 1 <. Ustavy SR Slovenska republika je pravnym Statom. Neoddelitelnym atribatom
pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. 1. US 17/99, 1.
US 54/02 <.).

Podl'a &L 2 ods. 2 <. Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom §tate sa organu verejnej moci neponechava
na Gvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktorit mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého
organu verejnej moci konat, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy a v celom rozsahu.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zaloZeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislu§na ta sprava katastra, v
ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania, priCom
katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne naleZitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové
konanie zac¢ina, ako aj prikladmo prilohy ndvrhu, ktoré mé ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’.



V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1 a 2 katastralneho zékona a predmetnia zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 a 2
uvedeného zékona.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zédklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovacicho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci sprdvne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani vSetkych zdkonnych
nalezitosti predloZenej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena s prisluSnymi listinami, ¢i
su splnené zadkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
tychto zmluv.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, odporca postupoval spravne, ked’ vyzval navrhovatela na
odstranenie nedostatkov darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, nakol’ko v darovacej
zmluve a v zmluve o zriadeni vecného bremena boli chyby v pisani, resp. zrejma nespravnost’, ked’ v
¢asti VIII. zmluvy bolo uvedené ,, na LV: C, D: bez zmeny*. Nemozno sthlasit’ s ndzorom navrhovatela,
ktory poukazoval na formalisticky pristup spravneho organu, nakolko v tomto pripade neslo len o akusi
gramatickll chybu, ale o zjavny nestlad medzi v6lou a jej prejavom, ktory bol medzi textom zmluvy -
¢lanok VIII. a volou ucastnikov zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ postupoval spravne,
ked’ vyzval navrhovatel'a na odstranenie tohto nedostatku podla § 42 ods. 1 katastralneho zédkona. Treba
v§ak zdoraznit, ze samotna chyba v zmluve nebola sama o sebe dovodom na rozhodnutie 0 zamietnuti
navrhu na vklad v predmetnej veci.

Za tucelom posudenia zdkonnosti opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia odporcu bolo
potrebné vyrieSit' otazku, ¢i mal spravny organ posudzovat’ navrh vklad vecného bremena, ked podla
nazoru navrhovatel'a vecné bremeno zaniklo zo zdkona smrt'ou opravnené¢ho A. A.. V tomto pripade je
potrebné uviest’ do pozornosti, Ze vecné bremeno sice vznika pisomnou zmluvou, ale ako také vyvolava
pravne ucinky az vkladom do katastra nehnutelnosti t.j. pravny vzt'ah vyplyvajuci z vecného bremena
vzniké az pravoplatnost'ou rozhodnutia o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Za stavu, ze pravo zodpovedajiice vecnému bremenu v prospech A. A. nevzniklo, nemohlo ani jeho
smrt'ou zanikntt.

Spravny organ v ramci katastralneho konania na zaklade navrhu na vklad bol povinny skiimat’ splnenie
podmienok pre vklad vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy, ako aj pre vklad na zédklade
zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zakona zavézuje spravny organ rozhodnut o navrhu na vklad ako
o celku. Ked’ze spravny organ nemohol zapisat’ vecné bremeno v prospech opravneného, ktory zomrel,
nemohol vyhoviet’ ani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a bol povinny tento
navrh ako celok zamietnut’. DoleZité je tiez poukézat’ na skuto¢nost, ze pre spravny organ je rozhodujici
skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu.

Tvrdenia, Ze prejav vole porucitela zavizuje aj dedicov porucitela neobstoji, nakol’ko vecné bremeno sa
vzt'ahovalo vyluéne na osobu porucitela (in personam), pricom v predmetnej veci pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu ani nevzniklo, ked’Ze nedos$lo k jeho vkladu do katastra nehnutelnosti.

V désledku uvedeného neboli v danej veci splnené zakonné podmienky podla § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, a preto sprava katastra spravne rozhodla, ked’ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zamietla.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3



veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech ich ndhradu nepriznal, odporcovi ndhrada trov zo zédkona neprinalezi
a do konania pribraty ucastnik si sice nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, av§ak nevy¢islil, preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolaciecho konania tieZ nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p, § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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