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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. E., bytom L., L., zastipenej JUDr. Michaelou
Rihakovou Kojtalovou, LL.M, advokatkou so sidlom v Ziline, Antona Bernoléka 51, proti Zalovanym 1/
V. Z., bytom O., 2/ Z. A., bytom O.., 3/ V. U, bytom O.., zalovani 2/ a 3/ zastupeni JUDr. Robertom
Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, o zaplatenie 33.748,54 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10C 84/2012, o dovolani
zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo 16. marca 2016, sp. zn. 5 Co
208/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. marca 2016 sp. zn. 5 Co
208/2015 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*)
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 30. decembra 2014 ¢. k. 10 C 84/2012-481 v napadnutej
¢asti - vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
14.942,79 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12.791,79 € od 16. decembra 2011 do
zaplatenia, zo sumy 1.000 Eur od 1. februara 2012 do zaplatenia, zo sumy 800 € od 15. méaja 2012 do
zaplatenia, a zo sumy 351 € od 3. augusta 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, a vo
vyroku o trovach konania. Vo zvysku sud prvej inStancie zalobu zamietol a konanie v ¢asti o zaplatenie
4.052,54 € zastavil. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 394,48 € k rukdm
jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. V dévodoch svojho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), Ze
ucastnici konania tistnou formou uzavreli zmluvu o dielo podla § 631 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa



zalovani 1/ az 3/ ako zhotovitelia zaviazali vykonat’ pre Zalobkyiiu ako objednavatel’ku stavebné prace,
ktorych vysledok sa prejavil zmenou stavu nehnutelnosti a Zalobkyila sa zaviazala za stavebné prace
zalovanym zaplatit. Rozsah stavebnych prac si dohodli v cenovej ponuke, ktora bola vzijomne
ucastnikmi konania odsthlasena. Rozsah stavebnych prac popisali a bol ustaleny na zéklade ohliadky na
mieste samom v rodinnom dome ¢. XX v L.. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalovani 1/ az 3/
rokovali so Zalobkyiou ako fyzické osoby, nepodarilo sa im preukazat’ to, ¢o v konani tvrdili, Ze by
konali v mene obchodnej spolo¢nosti RM STAVING, s. r. o., a teda Ze nie su pasivne legitimovani. V
nadvidznosti na uvedené a na zddéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
d’alej uviedol, Ze spolo¢nost RM STAVING, s. r. o., ako to potvrdili aj zalovani, nevydala Zalobkyni
ziadne zalohové faktlry, Ziadne potvrdenie o prevzatych preddavkoch (prevzatie podpisoval Zzalovany
1/), nepredlozili jej Ziadnu zmluvu a ani svedkovia, ktori pracovali na stavbe, neboli v ziadnom zmluvnom
a ani inom vzt'ahu so spolo¢nostou RM STAVING, s. r. 0., nemali ani len vedomost’ o tejto spolo¢nosti.
Wpovedali, ze ich oslovil zalovany 1/ bez toho, aby ich informoval, Ze vystupuje nie vo svojom mene,
ale v mene obchodnej spolo¢nosti, za tieto osoby neboli spoloénostou RM STAVING, s. r. o. platené
odvody, preto aj z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ konali vo svojom
mene a nie za spolo¢nost RM STAVING, s. r. 0., ¢o vyplynulo aj z vypovedi svedkov K. O. al. S..
Odvolaci sud bol zhodne so sidom prvej inStancie toho nazoru, ze zalovani sa skryvaji za uvedenu
spolo¢nost’ v snahe vyhnit' sa nasledkom z poruSenia zmluvného vztahu. Skuto€nost, ze zmluvu
uzavrela zalobkyna so vSetkymi troma zalovanymi, mal aj odvolaci sid preukadzani z vysluchov
samotnych zalovanych; Zalovany 1/ potvrdil, Ze jednal so Zalobkyiniou o zmluve o dielo, ktort aj Gistnou
formou uzavreli. Zalovany 1/ nepreukazal, e by sa Zalobkyni preukazal plnomocenstvom zo diia 1. maja
2009. Naviac, v Case uzavretia zmluvy uz RM STAVING, s. r. 0. nemala konatel'a, ktory by bol
opravneny konat v mene spolo¢nosti, prip. splnomociiovat iné osoby na konanie za spolo¢nost.
Zalovany 2/ potvrdil, 7e sa dohodli so Zalobkyfiou na predmete diela a e im Zalobkyia vyplatila prva
zélohu. Zalobkyfiu neinformoval, Ze nekoni vo svojom mene. Zalovanad 3/ uviedla, Ze informovala
zalobkynu, Ze je konatelTkou RM STAVING s. r. o., ¢o ale zalobkyna poprela. Touto vypovedou
zalovand 3/ ale potvrdila, Ze bola v zmluvnom vzt'ahu so zalobkyniou pri realizicii rekonStrukcie domu. V
rozpore s vypoved’ou zalovanej 3/ je skuto¢nost, ze v Case uzavretia zmluvy v novembri 2011 uz nebola
konatelkou spolo¢nosti, pretoze eSte v auguste 2011 sa vzdala funkcie. TaktieZ z konania vsSetkych
troch zalovanych v ¢ase po 22. decembri 2011, z ich spolo¢ného postupu a konania proti zalobkyni,
ucelovo sa skryvajiic za spolo¢nost RM STAVING, s. r. 0. aj podl'a odvolacicho stdu vyplynulo, ze
boli v8etci traja v zmluvnom vztahu so Zalobkyiiou. S poukazom na uvedené odvolaci stid namietku
zalovanych o nedostatku ich pasivnej legitimacie povazoval za neopodstatnentl. Pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze dielo, na zhotovenie ktorého sa zaviazali Zalovani, nebolo riadne dokoncené,
ked’ze Zalovani bezdévodne zo stavby odiSli, nevyzvali zalobkynu na prevzatie diela a prace neukoncili,
spravne sud prvej in$tancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumy 9.234,82 €
titulom bezdévodného obohatenia (ako rozdiel medzi preddavkovo zaplatenou sumou 31.000 € a cenou
vykonanych prac ur¢enych znalcom vo vyske 21.765,18 €). Za situacie, ked’ k dokonc¢eniu diela a jeho
prevzatiu nedoslo, Zalobkyia si dovodne uplatnila aj prdvo na nahradu $kody podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze Zalovani mali moznost’ dielo dokonéit. Nebolo preukazané, ze by im
zalobkyna zabranila v pristupe do domu a ked’ze k ukonéeniu diela nepristipili, nemala int moznost” ako
dokoncit’ prace a odstranit’ vady za pomoci inej firmy. Znalec ustalil naklady na odstranenie vad a
nedorobkov na sumu 3.556,97 €. V tejto vySke bola sidom prvej inStancie spravne ustdlend vyska
Skody, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s poruSenim zmluvného zavézku zZalovanych vykonat' dielo
riadne a véas a neochotou dokonéit’ dielo. Dalsia $koda, ktora vznikla Zalobkyni v dosledku porusenia
povinnosti zalovanych, spociva aj podla odvolacicho sidu vo vynaloZzenych nakladoch za posudky,
ktoré si dala vypracovat’ za ti€elom zistenia stavu vykonavanych rekonstrukénych prac, a to za posudok
vypracovany Ing. arch. Babjakom vo vySke 1.000 € a 800 € a za znalecky posudok vypracovany Ing.
Nekorancom vo vyske 351 €. Odvolaci sud ani namietku Zalovanych k pravnemu posudeniu veci sidom
prvej inStancie nepovazoval za dovodnt, priCom Zalobkyna spravne vo vyjadreni k odvolaniu v tejto
suvislosti poukazala na ustalent judikataru, a to na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stdu napadli Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanim z
doévodu, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. postupom sudu im
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.); rozhodnutie je zalozené tiez na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke pasivnej legitimacie
zalovanych 1/ az 3/ (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V blizSich podrobnostiach namietali tieZ
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych
dovodov Zzalovani 2/ a 3/ navrhli, aby dovolaci sud zrus§il rozsudok tak odvolacicho stidu ako aj stidu
prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Dovolanie bolo podané 2. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

5. V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

6. Dovolanie zalovanych 2/ a 3/ v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢&. 23/1998). Zalovani 2/ a 3/ vady zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
teda nevyplyva ani z uvedenych hladisk.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamen4, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich doévodov, a teda mozZnost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Zalovani 2/ a 3/ odvolaciemu sidu vytykaju, 7e im odial moznost’ konat' pred sudom tym, Ze
nedostatoéne/nespravne zistil skutkovy stav, dostatoéne sa nevysporiadal s nimi uvadzanymi
skutkovymi tvrdeniami, oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu trpi vadami nepreskumatelnosti a
napadnuty rozsudok spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v
otazke pasivnej legitimacie na strane zalovanych I/ az 3/.



9. K tej ¢asti dovolania, v ktorej zalovani namietaju nedostato¢ne/nespravne zisteny skutkovy stav veci,
nespravnost’ postupu stdov v procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, najvy$si sud uvadza,
ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatoc¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného préava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

10. V suvislosti so zalovanymi namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno
vyvodit, ze odnatie moznosti konat’ pred stidom vidia aj v tom, ze rozhodnutia sidov oboch inStancii st
zalozené na nedostatocnych dévodoch, su nepresvedCivé, ¢im v podstate namieta aj nedostatok ich
odovodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze judikatiira najvyssiecho sudu (R 111/1998)
uz déavnej§ie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,,ind vadu konania“, ktora pripustnost’
dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1.
US 364/2015, 1I. US 184/2015 a II. US 288/2015). Na rokovani obé&ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 2/2016, povazuje dovolaci std za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V tejto ale odvolaci
sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie,
preto nebol dovod na postup podl'a druhej vety citovaného stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku
z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade std prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, z ktorych vyvodil svoje pravne
zévery, ktoré v potrebnom rozsahu vysvetlil. Tiez rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z rozhodnutia je celkom
zrejmy a zrozumitelny zaver sudu, prec¢o ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni sumu 14.942,79 € s prislusenstvom (vid’ bod 1 rozhodnutia).

11. Dovolaci sud vyssSie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

12. Z dovolania Zalovanych vyplyva, ze napadnuty rozsudok ma spocivat’ aj na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne



pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom
zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
ucinny do 30. jina 2016), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé ziklad vo vade
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zmdto¢nost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenia
dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp.
zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do tvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

13. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Zze pripustnost’ dovolania Zalovanych nemozno vyvodit z
ustanoveni § 238 O.s.p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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