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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Mariana Sluka PhD.,
v pravnej veci zalobcu U., so sidlom v P., proti zalovanej A., byvajtcej v T., zastipenej Mgr.
R.., advokatom so sidlom v B., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10 C 444/2000, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2006 sp. zn. 13 Co 154/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 31. oktobra 2006 sp. zn. 13 Co 154/2006 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Ziar na Hronom rozsudkom z 24. maja 2006 &.k. 10 C 444/2000-232
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal na Zalovanej zaplatenia 1 200 000 Sk s prisluSenstvom
titulom néhrady Skody, ktorh mu spdsobila trestnym ¢inom podvodu tym, ze predstierajic
opravnenie vystupovat’ v pravnych vztahoch v mene obcianskeho zdruzenia A., so sidlom
v K., uzavrela s Okresnym tUradom prace Poprad dohodu ¢. 236/96 o vytvoreni spoloCensky
ucelnych pracovnych miest a o poskytnuti finanéného prispevku z Fondu zamestnanosti SR,
v zmysle ktorej jej bol poskytnuty navratny prispevok v celkovej vyske 1 200 000 Sk, ktory
pouzila v rozpore s u¢elom jeho urdenia a uzavretou dohodou, zamietol. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ zalovanej 117 931 Sk trov konania. Ako vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia,

rihliadol na vznesent namietku preml¢ania zo strany zalovanej, ked’ mal za to, ze zalobca sa
y , s
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najneskor 19. septembra 1997, kedy ho D., predsednicka spolo¢nosti A., informovala o tom,
ze zalovana nikdy nebola opravnena zastupovat’ tuto spoloc¢nost’, dozvedel o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Nakol'ko Zalobca v trestnom konani uplatnil proti Zalovanej pravo na
nahradu Skody az 8. septembra 2000, uplynula subjektivna dvojro¢na doba v zmysle § 106
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a zalobcovo pravo na nahradu skody sa premlcalo. Preto zalobu
vzhl'adom k dévodne vznesenej namietke premlcania zamietol. Vyrok o nahrade trov konania

oddvodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. oktdbra 2006
sp. zn. 13 Co 154/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zaviazal
zalovanu v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 1 200 000 Sk s 15,5 % urokom z omeSkania od
25. marca 2002 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. V casti o ndhrade trov konania
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Odvolaci sid sa nestotoznil sndzorom sudu prvého stupna
o premlcani pohl'adavky z dovodu, ze beh tzv. subjektivnej premlcacej doby treba pocitat’ od
momentu, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode aotom, kto za fiu zodpoveda, priCom
vedomost’ poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, predpokladd, ze ma k dispozicii také
vedomosti, ktoré ukazuju na toho, kto skodu sposobil; nestaci len moznost takejto vedomosti.
V pripade trestného stihania podozrivého zo spachania Skody ide spravidla o fazu, kedy sa
poskodeny obozndmi so vznesenim obvinenia voc¢i Skodcovi. V danej veci sa tak stalo
8. septembra 2000, a preto narok Zalobcu na nédhradu Skody nie je preml¢any. S poukazom na
§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalovanu zaviazal zaplatit' Zzalobkyni
1 200 000 Sk s 15,5 % urokom z omeSkania stym, Ze zaciatok omesSkania stanovil od
25. marca 2002, kedy mala zalovana plnit' uvedenti povinnost’ podla rozsudku Okresné¢ho
sudu Poprad z 17. januara 2002 ¢.k. 5 T 35/2001-1042 bez zretel'a na skutocnost’, Ze v Casti
tejto ulozenej povinnosti bol rozsudok prvostupnového sidu zruseny a poskodeny odkazany
s narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 142 ods.1 O.s.p a Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, ich nahradu nepriznal, pretoze

mu ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, ktora ho
navrhla zru$it’ a vec vratit’ Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodiovala tym, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke premlcania

naroku na nahradu Skody. Uviedla, Ze Zalobca uz dna 16. jula 1999 inicioval jej trestné
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stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu, teda mal uz v tom case celkom
konkrétnu predstavu o tom, kto je zodpovednym subjektom. Tomuto zadveru nasvedcCuje aj
skutocnost, ze zalobca neddval podnet pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu na
neznameho péchatel’a, ale na konkrétnu osobu, z ¢oho je zrejmé, Ze disponoval skutkovymi
okolnostami, na zaklade ktorych bol spdsobily urobit’ si zaver o jej moznej zodpovednosti,
a to nielen trestnopravnej. Sucasne poukézala na to, ze Zalobca inicioval zacatie trestného
konania proti jej osobe az takmer po dvoch rokoch, ¢o sa zlistu z 19. septembra 1997
predsednicky spolo¢nosti A., D. dozvedel, Ze rada tejto spolocnosti ani ona ako predsednicka
spolo¢nosti ju nepoverila ani nesplnomocnila, aby v mene spolo¢nosti podpisovala zmluvy
a in¢ doklady suvisiace s projektom, ktory predlozila zalobcovi. Na zaklade uvedeného bola
toho nazoru, ze zalobca sa najneskor 19. septembra 1997 dozvedel o §kode a o tom, kto za fiu
zodpoveda a ked’ze zalobca v trestnom konani pravne relevantnym spdsobom uplatnil pravo
na nahradu Skody az 8. septembra 2000, urobil tak po uplynuti subjektivnej dvojrocnej
premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a jeho pravo na nadhradu skody

sa premlcalo.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti castnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
&i sudom nespravne obsadenym). Zalovana vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila

a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Rovnako vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimal
dovolaci sud d’alej, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou vadou konania,
na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna
vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Prejavom a dosledkom

takejto procesnej vady je tiez nepreskumatel’nost’ rozhodnutia sudu.

Tak odévodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym
preukdzat’ spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V prejednévanej veci sud prvého stupna pri posudzovani vedomosti zalobcu o tom,
kto za Skodu zodpoveda, vychadzal z toho, ze Zalobca sa najneskor 19. septembra 1997 z listu

predsednicky spolocnosti A. D. dozvedel, ze zodpovednym subjektom je zalovana, nakolko
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v tomto liste mu bolo 0ozndmené, Ze Zalovana nikdy nebola poverend ani splnomocnena konat’
v mene tejto spolocnosti, podpisovat zmluvy ainé doklady suvisiace s projektom, ktoré
zalovana zalobcovi predlozila a na zéklade ktorého jej Zalobca poskytol financné prostriedky
na vytvorenie spoloc¢ensky ucelnych pracovnych miest. Odvolaci sid vychadzal z toho, ze
zalobca vedomost’ o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovand, nadobudol 8. septembra 2000
a pritom poukazal len na ¢islo listu 30 spisu 5 T 35/2001, a zalobcovi priznal uplatneny narok

v celom rozsahu.

Pokial’ odvolaci sud dospel k inému nézoru pri posudzovani otazky, kedy sa zalobca
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpovedd, mal v zaujme presvedc¢ivosti rozhodnutia blizsie
vysvetlit' cely svoj myslienkovy postup, teda vratane toho, preCo nepovazuje za spravny
vysSie uvedeny ndzor sidu prvého stupiia anielen stroho (bez d’alSieho) konstatovat, ze
vedomost'ou zalobcu o tom, kto za Skodu zodpoveda nie je ,,ani tvrdenie D., ze A. nema ni¢
spolo¢né s konanim zalovanej“. Nevysvetlil na zaklade ¢oho povazuje ,,Cislo listu 30 spisu 5
T 35/2001¢, ktorého obsah vobec neuviedol, za vedomost’ zalobcu o takych skutkovych
okolnostiach, ktoré su rozhodné pre urcenie zodpovedného subjektu az akych dévodov
skorsie informdcie, ktorymi Zalobca v tejto otdzke disponoval (medzi nimi aj list D. Zalobcovi
z 19. septembra 1997), neboli pre zalobcu spdsobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za
Skodu, ktora mu vznikla. Vzhl'adom na namietky Zalovanej sa bez d’alSieho vysvetlenia javi
byt pochybnym, Ze Zalobca v ten isty deni (8. septembra 2000), kedy uplatnil narok na

nahradu Skody, sa aj dozvedel, Ze za predmetnt Skodu zodpoveda Zalovana.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu tak postrada bliz§iu skutkova ana to
nadvizujucu pravnu argumentaciu zaveru, ktory zaujal pri posudzovani namietky premlcania
vznesenej zalovanou odvolaci sud. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho siidu v tomto
smere vykazuje znaky vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktora musi

dovolaci sud vziat’ zretel’.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim veci
je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnu pravnu normu a pri ktorej zo
svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sidu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit prieskumu

z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia sudov vyplyvajice
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7o spisu nedavaju (vzhladom na uz spomenutd tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie

dostatocny podklad.

Dovolaci sud na zaver poznamendva, Ze pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny
dozvedel otom, kto za Skodu zodpoveda, je treba vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poskodeny dozvie vtedy, ak obdrzi
informdciu, na zéklade ktorej si mdze urobit’ tisudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda
akonahle ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré st rozhodné pre urcenie
zodpovedného subjektu. Pritom stac¢i, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje,
boli spdsobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla. Rozhodujacim
teda je, kedy sa posSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatel'ne dozvedel, a nie ¢i a kedy
si mohol na ich zéklade vytvorit’ pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby ¢i si overit’ jej
identitu. Zaciatok behu subjektivnej premlcacej doby nie je zdvisly na tom, ¢i a kedy si
poskodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesni
situdciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost’, mohol v sidnom konani
preukdzat’. Subjektivna vedomost’ poSkodeného o osobe, ktord je zodpovedna za Skodu, teda
nepredpokladd nespochybnitelnti istotu v ur€eni osoby zodpovednej za vznik Skody, ale
vychadza sa z predpokladu, ze od osoby, ktora vie o vzniku $kody, mozno pozadovat, aby
narok uplatnila na sude, ak ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, za
ktorych sa javi zodpovednost’ urcitej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobna. K tomu,
aby sa pravnickd osoba dozvedela o Skode a kto za fiu zodpovedd, nie je nutné, aby tato
vedomost’ nadobudol jej Statutdrny organ; je postacujuce, ked’ sa o tom dozvie niektory jej
organiza¢ny utvar a jeho veduci zamestnanec, resp. zamestnanec, do ktorého posobnosti patri

riadit’ prace na ur¢itom useku a robit’ opatrenia k tomu, aby nedochadzalo ku Skodam.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, ze dovolanie zalovanej je dovodné (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu
zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



