Najvyssi sud 10S0/16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., bytom S., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢.8, Bratislava, o0 starobny
dochodok, o0odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. decembra 2011, ¢&. k. 19Sd/278/2011-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/278/2011-11 z 30. decembra 2011 meni tak, ze konanie zastavuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. decembra 2011, ¢. k. 19Sd/278/2011-11 krajsky sud odmietol
opravny prostriedok navrhovatela, doruceny sudu dna 7. novembra 2011, oznafeny ako
190. odvolanie proti RDI — likvida¢nému predpisu, rodné ¢islo X. zo dna 10. maja 2006

VO veci starobného dochodku.

Z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplynulo, Ze navrh navrhovatel'a bolo
potrebné odmietnut’ z doévodu, Ze nepodliecha siidnemu preskumaniu, nakolko odporkyna
0 pradvnom naroku navrhovatela na starobny dochodok rozhodnutim ozna¢enym ako X.

z0 dna 10. maja 2006 nikdy nerozhodla. Z obsahu spisového materialu krajského stdu sp. zn.
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28S/1/2007 bolo preukazatelne zistené, ze navrhom doru¢enym krajskému sudu v roku 2007
sa navrhovatel doméhal preskiumania RDI — Likvidacného predpisu pod ¢islom X. zo dna
10. m4ja 2006, ktorému sam navrhovatel’ pridelil ¢islo 1 (X.-1). Nasledne podal na krajsky
sud asi 200 identickych navrhov, ku ktorym si sam priradil dalSie ¢isla. Krajsky sid kona
o prvom takomto navrhu navrhovatela pod sp. zn.28S/1/2007. Sudne konanie nie je
ukoncené. Na zaklade uznesenia odvolacieho sidu v tomto konani rozhoduje aj o ustanoveni
opatrovnika navrhovatel'ovi pre stidne konanie. Skiimanim podmienok na konanie pod sp. zn.
28S/1/2007 sud zistil, Zze suma neprevzatych déchodkov od 2. januara 2006 do 1. marca 2011
predstavuje sumu 15 818,50 Eur. Od 2. januara 2006 bola vyplata starobného dbéchodku
Z dovodu jeho nepreberania zastavena. Z vyssie uvedenych dévodov, t.j. z dévodu, Ze o RDI —
Likvida¢nom predpise €. X. zo dna 10. maja 2006 sud kond pod sp. zn. 28S/1/2007 a
z dovodu, ze navrhovatelom oznaceny RDI — Likvidacny predpis ¢islo X. zo dia 10. mija
2006 nikdy nebol vydany, siid navrh na preskimanie neexistujuceho rozhodnutia odporkyne

VvV zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona odmietol.

Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu krajského stidu odvolanie, v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu,
7e je podozrenie, Ze rozhodovanie sudu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, Ze sa domaha
vyplatenia Ciasto¢ného invalidného doéchodku, invalidného déchodku a starobného dochodku,
ktor¢é mu odporkyna nevyplatila. Taktiez nesthlasil s konStatovanim, Ze stdu dorucil
2. januara 2007 obsahovo totozni Zalobu. Sucasne znovu ziadal o ustanovenie bezplatného

pravneho zastupcu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.), preskiimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods.2 pism. ¢) O.s.p. a jednomyselne

dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je potrebné zmenit'.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude

iné konanie.

Znavrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha preskimania

rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI.
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Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze uvedeny (interny) zaznam nema
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 0O.s.p.) anemdze byt preto predmetom preskimavania

V spravnom sudnictve.

Totozné navrhy na zacatie konania o preskimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel’
podal opakovane (v danom pripade ide o 190. totozny navrh), z ktorych prvy, podany
na krajskom sude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany

pod sp. zn. 28S/1/2007 a konanie 0 iom doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konaniu vedenému pod sp. zn. 19Sd/278/2011
predchadza iné konanie o tej istej veci. Tato okolnost je vSak ddvodom na zastavenie konania
pre prekazku uz zacatého iného konania o tej istej veci, a nie dovodom na odmietnutie navrhu,
z ktorého dovodu odvolaci sid wuznesenie krajského sadu z30.decembra 2011
¢.k. 19Sd/278/2011-11, v stlade s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze konanie podla § 104 ods.1
O.s.p. pre neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, t.j. pre prekazku zacatého konania,

zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



