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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ U.. B. A,
rod. A., 2/ U.. O. A., obaja bytom S. ¢. XXX, pravne zastipeni JUDr. DuSanom Kmecom, advokéatom,
Advokatska kancelaria, so sidlom M. R. Stefanika &. 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie Mieru ¢. 3,
za ucasti Obce Sol, pravne zastupenej JUDr. Alojzom Nani§tom, Advokatska kancelaria, so sidlom
Sladkovi¢ova ¢. 8, 080 01 Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 5/2015/Mi
zo dna 28. augusta 2015, o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/42/2015-87 zo dna 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Uastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Predmetom spravneho konania bol navrh na vklad kpnej zmluvy uzavretej medzi predavajicou
Obcou Sol’ a kupujicimi U.. O. A. a U. B. A. k nehnutelnostiam pozemkom, parceldm T. ¢. XXX/X -
zastavand plocha a nadvorie a T. ¢. XXX/X - zastavana plocha, nadvorie, ktoré boli vytvorené na
zaklade geometrického planu ¢. 34896821-39/11.

2. Sprava katastra Vranov nad Toplou navrhu na vklad vlastnickeho prava vyhovela rozhodnutim ¢.
V1618/2011, proti ktorému podal prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou protest z

dovodu, Ze uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Sol’ €. 6/2011 A.6 zo diia 20.9.2011 ktorym bol
schvaleny priamy predaj majetku obce bolo v rozpore s ust. § 9a ods. 8 pism. b) a pism. e) zak. €.



138/1991 Zb. o majetku obci (nejedna sa o prilahly pozemok v zmysle zdkona, neuvedené dovody
hodné osobitného zretela), priCom katastralny organ pri rozhodovani o vklade pochybil, ked’ neskumal
predmetnt zmluvu tak ako mu to uklada § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Odvolaci orgédn Okresny
urad Presov, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. Upo 3/2014/Mi zo dina 28.11.2014 protestu
prokuratora vyhovel a rozhodnutie o vklade zrusil a vec vratil prvostupnovému katastralnemu tradu na
dalsie konanie. Odvolaci organ Urad geodézie kartografie a katastra SR (UGKaK) napadnuté rozhodnutie
potvrdil

3. Prvostupniovy katastralny organ znovu rozhodoval o navrhu na vklad vlastnickeho préava, ktory bol
podany 24.10.2011, s prilohou kipna zmluva s predkupnym pravom uzavreta dia 21.10.2011 medzi
ucastnikmi Obec Sol’ ako predavajiicim a opravnenym, ako kupujicimi a povinnymi U.. O. A. a U.. B.
A.. Dina 27.05.2015 Okresny urad Vranou nad Toplou rozhodnutim ¢. k. 1618/2011/Ro prerusil
vkladové konanie a pod nasledkom zastavenia konania vyzval ucastnikov v 30 dnovej lehote na
predlozenie Uznesenia o schvaleni spdsobu prevodu vlastnictva z dévodu hodného osobitného zretel'a so
v§etkymi nalezitostami v zmysle § 9a ods. 8 pism. ¢) zék. ¢. 138/1991 Zb., dokladu o zverejneni zdmeru
podla § 9 ods. 8 zak. ¢. 138/1991 Zb., Uznesenia o schvaleni prevodu vlastnictva z dovodu hodného
osobitného zretela s odovodnenim osobitného zretela a uvedenim, ako o nom hlasovalo a bolo za
najmene;j 3/5 poslancov.

4. Ukastnici zmluvy v konani predloZili vypis z uznesenia obecného zastupitelstva obce Sol’ zo diia
20.9.2011, listinu ozna¢enu ako zamer obce Sol’ odpredat’ majetok formou priameho predaja, uznesenia
obecného zastupitel'stva obce Sol' 20.9.2011 a 18.2.2011, ktorym obecné zastupitel'stvo poverilo
starostu na jednanie o majetkovopravnom vysporiadani miestnej komunikacie s vlastnikmi pozemkov.
Nakolko Okresny urad nepovazoval predlozené listiny za vyhovujuce poziadavkam v zmysle rozhodnutia
o preruseni konania, rozhodnutim ¢. V 1618/11/Ro zo dia 27.5.2015 konanie podla § 31b ods. 1 pism.
f/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam zastavil.

5. Zalobcovia v odvolani namietali nedévodnost zastavenia konania a splnenie vietkych
hmotnopravnych aj procesnopravnych podmienok pre vyhovenie podanému navrhu na vklad. Zalovany
rozhodnutim ¢. Vo 5/2015/Mi zo dna 28.8.2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie o zastaveni konania zo
dita 27.5.2015 potvrdil, nakol’ko sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim vykonanym
prvostupnovym katastralnym organom.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud v PreSove rozhodoval rozsudkom napadnutym kasa¢nou staznostou o zZalobe Zalobcov
zo dia 5.11.2015, ktorou bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dina 28.8.2015 v spojeni s
potvrdzovanym prvostupiiovym rozhodnutim o zastaveni konania zo dia 27.5.2015 a dospel k zaveru,
ze Zalobu bolo potrebné zamietnut’.

7. Krajsky stid vo svojom od6vodneni skonstatoval, Ze spolu s navrhom na zépis kiipnej zmluvy zo dia
21.10.2011 bol predlozeny vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva Sol’ ozna¢eného ako ,,uznesenie
¢. 6/2011 A.6", z ktorého vyplyvalo, ze bol schvaleny priamy predaj majetku obce a to
novovytvorenych pozemkov parcela ¢. XXX/X s vymerou 101 m2 a XXX/X s vymerou 134 m2, druh
pozemkov zastavené plochy v katastralnom uzemi S., v celkovej vymere 235 m2 podla geometrického
planu ¢. 34896821-39/11, vyhotoveného firmou GEO-POL, Z. Z., Vranov nad Toplou pre urcenych
kupujiicich. Vypis z uznesenia uvadzal, Ze pozemok bude sluzit’ ako nadvorie k rodinnému domu stp. €.
XXX s tym, Ze kupna zmluva bude uzavreta s vyhradou predkupného prava predavajiceho na pozemok
parcela ¢. XXX/X s vymerou 101 m2, ktorej obsahom bude, Ze v pripade, ked’ kupujici poniknu na
prevod alebo budu suhlasit’ s prevodom prevadzanej nehnutelnosti inej osobe, st kupujuci povinni
predtym pontknut’ predavajicim tato nehnutelnost’ na predaj za kupnu cenu, za ktort ju odkupili.
Predlozeny vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva obsahuje aj tidaj, Ze Obecné zastupitel'stvo v Soli



rozhodlo o tomto priamom predaji podl'a § 9a ods. 8 b/ a e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov. V spise je pripojend zapisnica z riadneho zasadnutia Obecného
zastupitel'stva v Soli konaného dna 20.09.2011, v ktorej v ramci prerokovania bola prerokovana aj
ziadost’ U.. A. o odkupenie pozemku pred jej rodinnym domom vo vymere 235 m2. Zapisnica obsahuje
text: ,,Pani A. navrhla kiipnu cenu 5,-- eur za 1 m2, ale pripomenula, Ze v skutoCnosti je z tej
pozadovanej vymery 118 m2 jej vlastnictvom (tak to mala v minulosti), av§ak nejakym nedopatrenim na
sprave katastra sa tato vymera nenachadza na jej liste vlastnictva. Po preverovani na spréve katastra jej
bolo odporu¢ané, aby si svoj narok vymahala sadnou cestou. Stidne procesy st velmi zdfhavé a ona to
potrebuje oplotit’, aby tam mohla pokojne zit. Uz pred niekolkymi rokmi ziadala o odkupenie tohto
pozemku, ale obecné zastupitel'stvo to neodstihlasilo.

8. V spise je pripojend listina oznaend ako ,,Zamer Obce Sol", odpredat’ majetok vo vlastnictve ako
pripad hodny osobitného zretel'a, kde sa konstatuje dovod osobitného zretel'a, pozemky sa nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti rodinného domu sup. ¢. XXX. vo vlastnictve ziadatela, slizia na pristup k
rodinnému domu a tvoria so stavbou jeden funkény celok. Odpredaj uvedeného majetku v cene najmenc;j
podla znaleckého posudku bude predlozeny na schvalenie Obecnému zastupitelstvu v Soli dina
20.09.2011. Zamer na odpredaj tohto majetku bol prerokovany na rokovani Obecného zastupitel'stva v
Soli dna 18.02.2011. V tejto listine sa uvadza, Ze tento zdmer bol zverejneny na uradnej tabuli Obecného
uradu v Soli a na internetovej stranke obce www.obecsol.sk od 04.09.2011 do 18.09.2011. Krajsky sud
uviedol, ze uznesenie Obecného zastupitel'stva v Soli ¢. 6/2011 A.6 zo dia 20.09.2011 predchadzalo
zverejneniu zameru obce, uznesenia obecného zastupitel'stva citované spravnymi organmi zodpovedaji
obsahu administrativneho spisu, v stivislosti s tymto tvrdenim poukéazal na § 9a ods. 1, 2, 5, 6, 8 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a podotkol, ze Zalobkyia je kontrolorkou obce.

9. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom spravnych organov, ze v spravnom konani nebolo preukazané, ze
st splnené podmienky ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
pretoze nebolo preukdzané, ze ide o pozemok zastaveny stavbou vo vlastnictve nadobudatela, vratane
prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, pretoze
zalobcovia ani nepopieraji, ze pozemok zastavany stavbou je uz v jej vlastnictve a rovnako nie je
oddvodneny ani osobitny zretel. Uelom tohto ustanovenia je ulah&it’ viastnikovi stavby majetkopravne
usporiadanie pozemku pod jeho stavbou, a preto sa vynimka z vytvorenia sutazného a trhového
prostredia vztahuje len na prevod pozemku zastavaného stavbou do vlastnictva vlastnika stavby. Zakon
sucasne umoziuje previest’ spolu s tymto zastavanym pozemkom do vlastnictva kupujiceho aj prilahla
plochu. Prilahlda plocha je zidkonom definovana tym, Ze svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. Preto nie je mozné ako prilahli plochu chapat’ akykol'vek pozemok
susediaci so stavbou kupujiiceho, ale pozemok, ktory je svojou polohou a vyuzitim priamo uréeny na
vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe a uvedené ustanovenie takisto nie je mozné pouzit’ na
prevod vlastnictva len samotnej prilahlej plochy k zastavanému pozemku, ak je zastavany pozemok uz
vo vlastnictve vlastnika stavby. Otazku, ¢i urCity pozemok tvori prilahli plochu k zastavanému
pozemku, je potrebné posudzovat’ osobitne v kazdom konkrétnom pripade. Kritériom prilahlého
pozemku by mala byt skuto¢nost, Ze bez tohto pozemku nie je mozné bezproblémové a nerusené
uzivanie konkrétnej stavby, predovsetkym by malo ist’ o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden uceleny aredl,
napr. rodinny dom s dvorom alebo zdhradou a pod.

10. Krajsky sud konstatoval, ze v zmysle uvedeného v postupe Obecného zastupitelstva Obce Sol tieto
skutoénosti jednoznaéne a nepochybne preukazané neboli a tvrdenia Zalobcov st v rozpore so zavermi
spravnych organov, ktori tvrdia, Ze ide o miestnu komunikéciu. Zo spisu rovnako vyplyvalo, ze Okresny
urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor rozhodnutim zo dna 16.04.2015 ¢. k.: V 1618/2011/Ro
prerusil konanie o navrhu na vklad a ucastnikom bolo uloZzené predlozit’ zdkonom stanovené doklady,
ktoré boli podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade predloZenej zmluvy. Sucasne
ucastnici katastralneho konania boli upozorneni, Ze ak sa uvedené nedostatky neodstrania v lehote do 30
dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia, konanie bude podla § 31b pism. f/ Katastralneho zakona
zastavené. Postup obecného zastupitel'stva, vysledkom ktorého boli listiny predlozené vo vkladovom
konani vyhodnotil ako nezodpovedajici ustanoveniu § 9a ods. 8 zdkona ¢. 138/1991 Zb. a nakolko



neboli odstranené ani d’alsie nedostatky vytykané prvostupfiovym spravnym organom, bolo vkladové
konanie zastavené.

11. Spravny sud povazoval za jednoznaCne preukazané, Ze vytykané nedostatky navrhu a priloh
ucastnikmi katastralneho, resp. vkladového konania odstranené neboli a nestotoznil sa s nazorom
zalobcov, Ze spravne organy pri rozhodovani prekrocili rozsah svojej pravomoci zverenej im zakonom.
Na prejednavant vec povazoval za aplikovatelny pravny ndzor vysloveny v rozsudku Najvy$Sicho sudu
SR sp. zn.: 8Szo 212/2010, riesiaci otazku naplnenia obsahu ustanovenia § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona. NS SR v rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia § 31 ods. 1, 2, 3 Katastralneho zadkona vyplyva, Ze
»predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na
zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 Katastralneho zakona. Z
uveden¢ho vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy okrem splnenia d’alSich zakonnych
podmienok skumat’ aj jej platnost. Povinnost'ou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v
zmysle § 3 Spravneho stidneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zadkonnika,
ako aj d’al§imi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho ukonu zakladajiceho
vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti tohto pravneho tkonu, na zéklade ktorého bol zmluvny
zaviazok zmluvnych stran uzavrety".

12. Ak teda prvostupiiovy spravny organ a zalovany zist'ovali splnenie podmienok upravenych v zakone
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci na priamy predaj nehnutelnosti, postupovali v stlade s ustanoveniami §
31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.. Prislu$ny okresny trad katastralny odbor nie je eviden¢nym
organom tak, ako to prezentuju Zalobcovia. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskor$ich predpisov je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze zakonodarca pri priamom
predaji stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené. Ak teda spravne organy skumali, ¢i predavajicou
Obcou Sol' pri priamom predaji boli dodrzané podmienky upravené Zakonom o majetku obci v
citovanych ustanoveniach, postupovali v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 Katastralneho zikona,
pretoze je zrejmé, Ze nepreukazanim vSetkych zékonnych podmienok zmluva odporuje zékonu.

13. Zaverom krajsky sud skonStatoval, ze ak Zzalobcovia argumentuju, ze nepatri do kompetencie
spravneho organu posudzovat' platnost ¢i neplatnost uznesenia obecného zastupitel'stva, treba
zdoraznit, ze spravne organy platnost’ ¢i neplatnost’ uznesenia obecného zastupitel'stva neposudzovali,
ale ziadali, aby boli preukdzané podmienky na priamy predaj nehnutelnosti tak, ako upravuje Zakon o
obecnom zriadeni.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia v zadkonnej lehote podali kasacnt st'aznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

15. V dovodoch kasa¢nej st'aznosti namietali, Ze ziadne zadkonné ustanovenie neobsahuje podmienku, ze
prilahly pozemok sa méze predavat’ len s pozemkom pod stavbou. Podla ich nazoru prilahly pozemok,
ktory bol predmetom kiipy spiia podmienku, Ze bez tohto pozemku nie je mozné bezproblémové a
neruSené uzivanie konkrétnej stavby. Spolu s navrhom na vklad kipnej zmhuvy zo dia 21.10.2011 bol
predloZzeny vypis z Uznesenia Obecného zastupitelstva Sol’ ozna¢ené ako uznesenie ¢. 6/2011 A.6, z
ktorého vyplyva, Ze bol schvaleny priamy predaj majetku. Vypis z uznesenia uvadza, Ze pozemok bude
shazit’ ako nadvorie k rodinnému domu stp. ¢. XXX. Vypis z uznesenia ¢. 6/2011 A.6 obsahuje aj udaj,
ze Obecné zastupitel'stvo v Soli rozhodlo o tomto predaji podla § 9a ods. 8 pism. b/ a pism. e/ zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci. Po preruseni konania V 1618/2011/Ro Obec Sol predlozila katastralnemu
odboru vypis z uznesenia obecného zastupitelstva v Soli ¢. 6/2011A.6 zo dna 20.9.2011, listinu
oznacenu ako Zamer Obce Sol’ odpredat’ majetok formou priameho predaja. Diia 7.5.2015 Obec Sol
predlozila uznesenie obecného zastupitelstva zo dina 20.9.2011 a dna 21.5.2015 predlozila uznesenie
obecného zastupitel'stva z 18.2.2011, ktorym obecné zastupitelstvo poverilo starostu na jednanie o



majetkopravnom vysporiadani miestnej komunikacie s vlastnikmi pozemkov.

16. Z obsahu predlozenych listin, ktoré predlozil starosta vyplyvalo, ze obecné zastupitel'stvo rozhodlo o
tomto priamom predaji aj podla § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci. Prilahly pozemok, resp.
prilahla plocha je definovany v ust. § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci ako pozemok - plocha,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Na rokovani obecného
zastupitel'stva Obce Sol’ dita 20.09.2011 vznikol prejav vole spdsobily zalozit’ pravnym tkonom vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu. Tento prejav vole obecného zastupitel'stva bol zapisany do
uznesenia z rokovania obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitelstvo Obce Sol' schvalio predaj
pozemkov podrobne identifikovanych geometrickym planom, z ktorého bolo zrejmé, Zze predavané
pozemky st pozemkami prilahlymi k pozemkom zastavanym stavbou vo vlastnictve staZzovatel'ov,
vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.
Prejav vole obecného zastupitel'stva predat’ stazovatelom obecné pozemky, pozemky parc. ¢.XXX/X a
pare. ¢. XXX/X vyplyva aj z vypisu z uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva ¢. 6/2011 A.6, ktory bol
predloZzeny k navrhu na povolenie vkladu ako aj z uznesenia, ktoré bolo predloZzené nasledne. Z tychto
listin je zrejmé, Ze predavany pozemok (uz ako jeden celok) bude slizit’ ako nadvorie rodinného domu a
vyplyva z nich aj to, Ze obecné zastupitel'stvo rozhodlo o tomto priamom predaji podla § 9a ods. 8 pism.
b) a pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci schvéalenim 3/5 va¢Sinou vSetkych poslancov.

17. Stazovatelia poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S70/212/2010, v zmysle ktorého,
rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkopravnom tkone ako prejav vole obce sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitelstva a pravne u¢inky vyvola len vtedy, ak spliia formalne a meritorne
nalezitosti. Ziadny pravny predpis neupravuje, ak(i formu ma mat’ uznesenie obecného zastupitel'stva. Z
uzneseni obecného zastupitel'stva predlozenych sprdvnym organom, t. j. aj zalovanému prejav vole
obecného zastupitel'stva predat’ staZovatelom obecné pozemky parc. ¢. XXX/X a parc. ¢., XXX/X
vyplyva aj z vypisu z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 6/2011 A.6. ktory bol predloZzeny k navrhu
na povolenie vkladu ako aj z uznesenia, ktoré bolo predlozené néasledne. Z tychto listin je zrejmé, Ze
predavany pozemok (uz ako jeden celok) bude slizit’ ako nadvorie rodinného domu a vyplyva z nich aj
to, ze obecné zastupitel'stvo rozhodlo o tomto priamom predaji podla § 9a ods. 8 pism. b) a pism. e/
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

18. Dalej poukazali na rozsudok Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 6S70/296/2009 tykajuci sa
vyhodnocovania neplatnosti pravnych tukonov. V jeho kontexte pravny ukon - kipna zmluva s
predkupnym pravom zo dna 21.11.2011 je platnym pravnym ukonom, neodporuje zdkonu ani ho
neobchadza a spolu s kipnou zmluvou boli k navrhu na povolenie vkladu priloZzené vsetky prilohy
pozadované spravnym organom, z ktorych bolo zrejmé, Ze spdsob prevodu vlastnictva nehnutelnosti
schvélilo obecné zastupitel'stvo v stlade s § 9 ods. 2 pism. a) Zakona o majetku obci. Prevod vlastnictva
majetku obce bol schvaleny v stilade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. ¢) Zékona o majetku obci. Dévod
hodny osobitného zretela bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva aj v Zamere obce s tym, ze
pozemky sa nachadzaji v bezprostrednej blizkosti rodinného domu sup. ¢. XXX vo vlastnictve
ziadatela. Slizia ako pristup k rodinnému domu a tvoria so stavbou jeden funkény celok. Opravnenie
obce ako prevodcu nakladat’ s nehnutelnost’ami tvoriacimi predmet predaja bolo dostato¢nym sposobom
preukazané, preto nebol dovod na zastavenie konania o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava a
nebol ziadny prdvny dévod na potvrdenie takéhoto rozhodnutia. Pri aplikacii rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR uvedeného v rozsudku sp. zn. 2S70/39/2009 bolo nepochybne preukazané, ze obecné
zastupitel'stvo skutoéne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti, ktoré boli podrobne a konkrétne
identifikované, aby nevznikla moZnost’ ich zdmeny a rozhodlo aj o tom, v prospech ktorych os6b bol
prevod prav k nehnutelnostiam schvaleny.

19. Zaverom stazovatelia poukazali na to, Ze v bode 94 napadnutého rozsudku krajsky sud pochybil,
ked” vyhodnotil vymenované stdne rozhodnutia ako neaplikovatelné resp. irelevantné, priCom v
konkrétnostiach svoje zavery neoddvodnil Wdanym rozsudkom krajského sudu boli podla nazoru
stazovatelov poruSené¢ ustavnopravne garantovanych principov pravneho Statu, najméd principu
materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho spravodlivého



procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava a predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby zrusil rozhodnutie Okresného uradu
Presov, odboru opravnych prostriedkov a vec vratil Okresnému uradu PreSov na dalSie konanie a
priznal Zalobcom nahradu trov konania.

V.
Vyjadrenie obce Sol

20. Utastni¢ka konania obec Sol vo svojom vyjadreni Ziadala, aby kasaény sud kasaént staznost’ proti
rozsudku krajského stdu zamietol, pretoze nie je dovodnd. Osvojila si pravne ndzory uvedené v
oddvodneni rozsudku krajského stidu, pretoze spiia zikonné poziadavky vyplyvajiice z ustanovenia §
139 ods. 2 S.s.p.. Stazovatelia neuviedli Ziadne relevantné rozhodnutia sudov, ktory by vychadzali z
iného pravneho postdenia prejavu vole obce pri majetkopravnom tkone obce, ktory prevadza svoj
majetok. Podl'a ucastnika konania dévod kasacnej staznosti - nespravne posudenie veci - tak, ako ho
obsahovo vymedzili stazovatelia, je nedévodny.

V.
Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staZnosti nesuhlasil s tvrdenim stazovatelov, Ze
,,skumanim, ¢i boli alebo neboli splnené¢ podmienky podl'a ust. § 9 a § 9a zdkona o majetku obci takym
sposobom, ako to prezentuje vo svojom rozhodnuti Zzalovany okresny turad, uz nepatri do pravomoci
spravneho organu pri preskimavani podla § 31 katastralneho zadkona." A Ziadal zamietnut' kasa¢nu
staznost’. Zdoraznil, Ze Okresny trad, katastralny odbor v konani o navrhu na vklad podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona preskimava podstatné obsahové a formalne naleZitosti zmluvy, opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou, prejav vole z hl'adiska jeho urcitosti a zrozumitelnosti, zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladania s nehnutelnostou, stulad zmluvy so zdkonom a dobrymi mravmi.
Formalne nalezitosti zmluvy preskiimava podl'a ust. § 42 katastralneho zakona

22. Plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Podl'a ust. § 9a ods. 8 zakona ¢. 138/1991
Z.z. v zneni neskorSich predpisov ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a
to podla pism. b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Stazovatelia uviedli, Ze ziadne
zakonné ustanovenie neobsahuje podmienku, ze prilahly pozemok sa méze predavat’ len s pozemkom
pod stavbou. Ako uviedol zalovany, podla ust. § 9a ods. 8 zdkona pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov vyplyva, ze vynimka z postupu podla § 9a ods. 1-7 sa nevztahuje na
samostatny prevod tzv. prilahlého pozemku, ale na prevod pozemku pod stavbou vratane prilahlej
plochy, vyplyva to aj z publikovanych komentarov k cit. ustanoveniu zakona.

23. Trval na tom, ze na ucely prevodu podla pism. e) nebol zdévodneny ,,dovod osobitného zretela”,
nakolko v predlozenych listindch sa uvadzaju doévody, ktoré si navzidjom odporuju. Na jednej strane je
uvedené v uzneseni ¢. 6/2011, ze pozemok bude shizit' ako nadvorie k rodinnému domu, v uzneseni
2/2011 je uvedené, ze sa jednd o majetkopravne usporiadanic miestnej komunikacie, v uzneseni ¢.
6/2011 je konStatované, Ze k priamemu predaju doslo z dévodu, ze jednou z kupujucich je kontrolorka
obce.

24. V presktimavanej veci neboli v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vykonané tkony obecného zastupitel'stva v Casovej postupnosti ako to vyzaduju ustanovenia zakona o
majetku obci, t. j. schvalenie spdsobu prevodu majetku predchadza zverejneniu, nasleduje zverejnenie
zameru 15 dni pred schvalovanim prevodu a na zaver schvalenie prevodu podla ust. § 9a ods. 8 pism.
e) zdkona o majetku obci trojpitinovou vi¢§inou. PredloZzené listiny - uznesenia obecného zastupitel'stva
neboli dostatoénym podkladom pre preukdzanie vynimky podla ust. § 9a ods. 8 pism. e) zédkona o
majetku obci. Dovod osobitného zretel'a nie je v uzneseniach obce dostato¢ne oddvodeny. Z rozsudku



Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 8S70/212/2010 vyplyva, Ze rozhodnutiec obecného zastupitel'stva o
majetkopravnom ukone ako prejav vole sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva a pravne
Gginky vyvola len vtedy, ak spiiia formélne a meritorne naleZitosti. Tieto predpoklady viak podla nazoru
7alovaného predlozené istiny nenapliali.

25. Nesuhlasil s tvrdenim staZzovatel'ov, ze opravnenie obce ako prevodcu nakladat’ s nehnutel'nost’ami
tvoriacimi predmet predaja bolo dostatoénym spdsobom preukazané, preto nebol dévod na zastavenie
konania. Uviedol, ze v odovodneni rozsudku st podrobne odévodnené ddévody zamietnutia zaloby proti
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu. Krajsky sud podla § 139 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v oddvodneni uviedol struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne dalSich ucastnikov, os6b zGastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, postidenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, odkaz na ustdleni rozhodovaciu prax.
Zastaval nazor, ze odovodnenie je dostato¢ne zrozumitel'né a presved¢ivé.

26. Zaverom sa Zzalovany stotoznil s argumentaciou krajského sudu, Zze v preskimavanom konani
spravny organ neposudzoval platnost’, resp. neplatnost’ uznesenia obecného zastupitel'stva, ale skamal v
ramci preskumavacej pravomoci podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona opravnenie prevodcu nakladat’
s nehnutelnostami v stlade s podmienkami zdkona ¢. 138/1991 Zb. v platnom zneni. Nepovazoval za
dévodntl namietku, Ze rozhodnutie stidu pod bodom 94 rozsudku je nepreskimatelné

VI.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440
S.s.p.), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

28. Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v ustanoveni § 9a ods. 1 upravuje, ze ak tento zakon
neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’

a/ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

b/ dobrovolnou drazbou alebo

¢/ priamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.

29. Podl'a § 9a ods. 2 obec zverejni zamer predat’ svoj majetok a jeho spdsob na svojej uradnej tabuli, na
internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadentl, a v regionalnej tla¢i. Ak ide o prevod podla odseku 1
pism. a/ a b/, musi oznamenie v regionalnej tla¢i obsahovat’ asponn miesto, kde st zverejnené podmienky
obchodnej verejnej sut'aze alebo drazby.

30. Podla §, 9a ods. 5 - obec zverejni zdmer predat’ svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni.
Zaroven zverejni lehotu na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov. Obec nemdze previest' vlastnictvo
svojho majetku priamym predajom, ak v§eobecna hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu
presiahne 40.000,-- eur. Nehnutelnost’ musi byt’ jednoznaéne identifikovana tak, aby nebola zamenitel'na
s inou nehnutelnost'ou.

31. Podl'a § 9a ods. 6 - obec nemdze previest’ vlastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzicka
osobu, ktora je v tejto obci

a/ starostom obce,

b/ poslancom obecného zastupitel'stva,

¢/ Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby zriadenej alebo zaloZenej
obcou,



d/ prednostom obecného tradu,

e/ zamestnancom obce,

f/ hlavnym kontrolérom obce,

g/ blizkou osobou 0séb uvedenych v pismenach a/ az f/.

32. Podl'a § 9a ods. 8 - ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouzijii pri prevode majetku obce, a to

a/ nehnutelného majetku, ktory je obec povinna previest podla osobitného predpisu alebo ktorym sa
realizuje pravo na prednostny prevod podla osobitného predpisu,

b/ pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou,

¢/ podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zdkonné predkupné pravo,

d/ hnutelnej veci, ktorej zostatkova cena je nizSia ako 3.500 eur,

e/ pri prevodoch majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo
rozhodne trojpétinovou véacsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel musi byt zddvodneny;
zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit’ najmenej 15 dni pred schvalovanim
prevodu obecnym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju mé
obec zriadenu, pricom tento zdmer musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.

33. Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v ustanoveni § 31a upravuje prerusenie konania o navrhu na vklad, podla ktorého
konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak c/ bol u¢astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote predlozil
verejnu listinu alebo int listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky
navrhu, pripadne jeho priloh .

34. Podl'a § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

35. Podl'a § 3 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"), teda i v
¢ase rozhodovania zalovaného v predmetnej veci spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

36. Podla § 32 ods. 1 vy$Sie citovaného zadkona, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

37. Podl'a § 32 ods. 2 vyssie citovaného zakona podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

38. Utelom konania o navrhu na vklad je kontrola dodrania zakonnych podmienok pri nakladani s
nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skiimat’
platnost’ zmluvy a opravnenie nakladat’ s nehnutelnostou. Pri posudzovani zmluvy podla ustanovenia §
31 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad rieSi podobné otazky, ako by riesil sud v spore o urcenie
neplatnosti zmluvy. Druhd veta odseku 1 prikazuje okresnému uradu, aby vo vkladovom konani
,prihliadal aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu".

39. Okresny urad vo vkladovom konani skiima najma tieto zakonné podmienky:

- opravnenie nakladat’ s nehnutel'nostou,

- podmienky platnosti zmluvy podl'a ustanoveni § 37 az 41a Obc¢ianskeho zakonnika,

- dodrzanie pravnych noriem o drobeni pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu (zakony ¢. 180/1995
Z.z.ac¢. 97/2013 Z.z.),

- nélezitosti zmluvy podl'a ustanovenia § 42 Katastralneho zékona,

- dodrzanie predpisov o §tatnom majetku, o obecnom majetku a o majetku vyssich tzemnych celkov,



- skutoénost, ¢i bola zmluva, ktora sa povinne zverejiuje, zverejnena (§ 47a Obc¢ianskeho zakonnika),
- splnenie podmienok podl'a devizového zakona.

40. Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym Statom.
Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného sudu
SR napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02).

41. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

42. 7 vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom §tate sa organu
verejnej moci neponechéva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktordt mu priznava tstava alebo zakon.
Preto je povinnostou kazdého orgénu verejnej moci konat,, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas.

43. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislu§na ta sprava katastra, v
ktorej obvode sa nachadza nehnutelnost’.

44. Predmetom kasacnej st'aznosti bol napadnuty rozsudok krajského stidu, ktorym sud zamietol zalobu
stazovatelov. Stazovatelia v kasa¢nej staznosti na prvom mieste namietali, ze krajsky sud rozhodoval na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) spravneho stdneho poriadku
ked’ Krajsky sud v Presove zalobu zamietol. Kasa¢ny sud po preskumani spisového materialu krajského
sudu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis, sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ze Zalobu je
potrebné zamietnut, a preto kasaéné namietky st'aZovatelov vyhodnotil ako neddévodné.

45. Zékon o majetku obci upravuje dva druhy prevodov majetku obce, jednak Standardny prevod,
ktorého podmienky st upravené v ust. § 9a ods. 1 - 7 a dalej prevod majetku vymedzeného v ust. § 9a
ods. 7, na ktoré sa nevzt'ahuji obmedzenia a podmienky stanovené pre Standardny prevod.

46. Z okolnosti prejednavanej veci vyplynulo, Ze prevadzand nehnutelnost (novovytvorené pozemky
parcela ¢. XXX/X s vymerou 101 m2 a XXX/X s vymerou 134 m2, druh pozemkov zastavené plochy v
katastralnom tzemi S., v celkovej vymere 235 m2 podla geometrického planu ¢. 34896821-39/11,
vyhotoveného firmou GEO-POL, Z. Z., Vranov nad Toplou pre urcenych kupujicich...) boli
prevadzané ako nehnutelnosti v zmysle § 9a ods. 8 pism. b) (pozemok zastavany stavbou vo vlastnictve
nadobudatel’a vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou), comu zodpovedala argumentacia Zalobcov uvedena v Zalobe, ze ako vlastnici domu sup. €.
XXX poziadali Obec o majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nachadzajicich sa v bezprostredne;j
blizkosti rodinného domu z dévodu, Ze na parc. ¢. XXX/X maji vybudované pristupové chodniky k
rodinnému domu, prijazdova plochu do gardze, maju na nej uloZzené vlastné kanalizacné potrubie a 2/3
plochy st spevnené asfaltovym povrchom. Parcelu ¢. XXX/X uzivaju od roku 1987 ako pristupovi
cestu k rodinnému domu a tato cesta tvori s domom uceleny areal.

47. Katastralne urady v stlade so svojimi zakonnymi kompetenciami posudzovali predlozenti zmluvu ako
zmluvu na prevod majetku podl'a § 8a pism. b) zdkona o majetku obci. Vzhl'adom na priebeh konania a
obsah jednotlivych podani zérovenn sktimali splnenie zdkonnych podmienok v zmysle pism. e) a v
nadvéznosti na to zaroven skumali, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre prevod majetku z dovodu
hodného osobitného zretela. Za tymto ucelom v rozhodnuti o preruseni konania pozadovali predloZenie
listin preukazujicich splnenie zdkonom predvidanych podmienok.

48. Pokial Zzalobcovia v kasacnej staznosti pod bodom A namietali akcepticiu nespravneho
vyhodnotenia, Ze prevadzané pozemky nie je mozné povazovat za prilahli plochu ktord svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zaverom



krajského sudu. Zdoraznuje, Ze ucelom pravnej upravy umoziujicej prevod majetku obce do majetku
vlastnika stavby je odstrénit’ prekézku bezproblémového a neruseného uzivania stavby. V danom pripade
nebolo preukdzand ziadna prekazka, ktori by bolo nevyhnutné odstrafiovat, zalobcovia svoju
nehnutelnost’ evidentne uzivaju bez problémov. Institut prevodu majetku Statu podla § 9a ods. 8 pism.
b/ zékona o majetku obci, ktory predstavuje zasah do povinnosti $tatu reprezentovaného obcou chranit’
svoj majetok, nie je mozné zneuzivat' na rieSenie inych nezrovnalosti a narokov tykajicich sa uprav resp.
vybudovania spevnenej plochy na cudzom pozemku, vyrieSenie pripadného vlastnickeho sporu k
takémuto pozemku, ¢i vyrieSenie dosledkov toho, Ze cez pozemok st vedené inzinierske siete Zalobcov.
Pre zaver o nemoznosti prevodu z tohto titulu je rozhodujicou skuto¢nostou nenaplnenie zakonnej
poziadavky v zmysle §9 ods. 8 pism. b), Ze sa jedna o plochu ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou.

49. Vo vzt'ahu k namietanie nedévodnosti spochybnenia splnenia podmienok pre prevod majetku obce z
doévodu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pism. ¢) v prvom rade treba opakovane poukazat’
na skor citovanu pravnu upravu z ktorej vyplyva povinnost’ katastralnych organov skumat’ komplexne
splnenie podmienok pre povolenic vkladu. Podmienkami pre povolenie vkladu podla pism. e) je 1/
preukazanie dovodu hodného osobitného zretela, 2/ zverejnenie zdmeru prevodu najmenej 15 dni pred
schvalovanim stanovenym sposobom, 3/ schvélenie prevodu trojpitinovou vicsinou vSetkych
poslancov. Z tejto uUpravy postupu je evidentné, ze jej ucelom je zabezpelitt minimalne cestou
upovedomenia obCanov o zamyslanom prevode, aby takéto mimoriadne ,,zbavenie sa" majetku obce
nemohlo byt zneuzité v prospech akychkolvek Ciastkovych zadujmov, ktoré nemusia byt v sulade so
zaujmami obce, reprezentovanej obecnym zastupitel'stvom volenym na obmedzené obdobie. Podstatny
vyznam v tomto kontexte ma zddvodnenie osobitného zretela. V tejto suvislosti treba suhlasit’ s
krajskym sudom, Ze v predlozenych listindch sa k tejto skuto¢nosti uvadzaji dovody, ktoré si navzajom
odporuji. V uzneseni ¢. 6/2011 je uvedené, ze pozemok bude shizit' ako nadvorie k rodinnému domu, v
uzneseni ¢. 2/2011 C.2 je uvedené, Ze sa jedna o majetkopravne usporiadanie miestnej komunikacie, v
uzneseni ¢. 6/2011 zo dita 20.9.2011 je konStatované, Ze k priamemu predaju doslo z dévodu, Ze jednou
z kupujucich je kontrolorka obce, ¢o tazko mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela v
zmysle zakona.

50. Kasa¢nému sudu sa rovnako ako krajskému sudu a spravnym organom sa z predlozenych listin
nijako nepodarilo zistit’ objektivny dévod hodny osobitného zretela, bez ohl'adu na schvélenie vSetkych
uzneseni, z ktorych boli vypisy predloZené, stanovenou trojpdtinovou vicsinou. Preto katastralny urad
nepochybil, ked’ skonStatoval, Zze zo strany ucastnikov zmluvy neboli predlozené pozadované listiny
osvedCujuce splnenic zadkonom stanovenych podmienok pre povolenie vkladu vlastnictva na zaklade
predlozenej zmluvy.

51. K staznostnému bodu zdéraznujuicemu Ze uznesenie obecného zastupitel'stva nema predpisanti
formu kasa¢ny sud uvadza, ze s tymto nepolemizoval ani krajsky sid. Dévodom zastavenia konanie
nebola forma ale nedostatky obsahovych naleZitosti a nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok
pripustnosti prevodu majetku obce v zmysle § 9 ods. 8 pism. b) a pism. ¢) zdkona o majetku obci.

52. Pokial’ bolo v ramci kasac¢nej staznosti zdoraznované, ze kupna zmluva predlozend na vkladové
konanie je platnym pravnym ukonom, treba opakovane zdoraznit' vySSieuvedené zavery o tom, Ze
dévodom zastavenia vkladového konania bolo nepreukazanie (ani na zéklade vyzvy) Ze v suvislosti s jej
uzavieranim boli splnené zakonné podmienok prevodu majetku obce (prevadzana plocha svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, preukazanie dovodu prevodu, ktory je
hodny osobitného zretela). V nadvidznosti na to vyhodnotil kasa¢ny std ako neddévodnii namietku
nepreskumatelnosti rozsudku vzhladom na nevysporiadanie sa s konkrétnymi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR a Najvyssieho sudu, nakol’ko v prejednavanej veci neboli rozhodujuce skuto¢nosti na ktoré
poukazoval zalobca, ale bolo rozhodujuce nepreukazanie vysSieuvedenych zakonnych podmienok
pripustnosti prevodu majetku obce.

53. Kasac¢ny sud opakovane pripomina, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,



pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov posudzuje
komplexne skutkové a pravne skutocnosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona),
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, dokazy a listiny o pravne relevantnych skuto¢nostiach
ma katastralny organ pravo ziadat’ od navrhovatelov - G¢astnikov zmluvy.

54. Po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora bol prvostupiiovy spravny organ
povinny opétovne skimat’ splnenie podmienky na vklad vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1
Katastralneho zdkona s vyhodnotenim vSetkych skutkovych a pravnych skutoCnosti, ktoré maji vplyv
na povolenie vkladu. Prvostupiiovy spravny organ ktory dospel k zéveru, Ze nehnutelnost nesplia
podmienky pre prevod podla §9a ods. 8 pism. b) a vzhladom na sucasné schvalenie prevodu aj v
zmysle § 9a ods. 8 pism. ¢) prerusil konanie a vyzval G¢astnikov katastralneho konania na doloZenie
uznesenia o schvéleni spésobu prevodu vlastnictva z dovodu hodného osobitného zretel'a, zverejnenie
zameru predat’ majetok obce z dovodov hodnych osobitného zretela, uznesenie o schvaleni prevodu
vlastnictva z dovodu hodného osobitné¢ho zretela obecnym zastupitelstvom. Nakolko tieto skutocnosti
neboli v stanovenej lehote preukazané spravny organ vzhl'adom na to, Ze neboli odstranené nedostatky
navrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona konanie
zastavil. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdend zalovanym v preskimavanom rozhodnuti, krajskym
sudom.

55. Vzhl'adom na vyssieuvedené povazuje najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu za vydany v
stlade so zakonom, nezistil dovod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasacnu staznost’ ako neddvodni
zamietol (§ 461 S.s.p).

56. O nepriznani nahrady trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid na zaklade toho, ze zalobcovia
boli procesne neuspesni (§ 167 ods. 1 S.s.p.), pre priznanie nahrady trov procesne uspeSnému
zalovanému neboli splnené zakonné podmienky (§ 168 S.s.p.), rovnako ako nevzniklo pravo na ich

nahradu v pripade ucastnika konania Obec Sol’ (§ 169 S.s.p.).

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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