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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
Clenieck senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore zalobcu
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov, so sidlom Wlgogradska 88, PreSov, ICO: 31 718 523,
zastupeného PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Pugkinova 16,
Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému Future Media Invest, spol. s r.o0., so sidlom Komenského 4,
Presov, ICO: 44 871 953, zastipenému PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.0., so sidlom Hrn&iarska 29,
Kosice, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 752,66 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove €. k. 6Cob/59/2019-165 zo 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1 Okresny std Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 18Cb/90/2017-76 zo 14.
februara 2019 zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 562,02 eur s prisluSenstvom titulom
nedoplatku na mesa¢nych zalohach do fondu oprav, spravy a nakladov za vytah a v prevysujucej Casti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50%.

2 Sud prvej inStancie v rozsudku skonstatoval, Ze dia 25. februara 2013 bola medzi Zalobcom ako
spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome bliz§ie Specifikovanom v
oddvodneni tohto rozsudku uzavretd Zmluva o vykone spravy podla ustanoveni zékona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ako ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®), v zmysle ktorej bol Zalobca povereny sledovat’ thrady za plnenia a thrady preddavkov do
fondu prevadzky, adrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’
vzniknuté nedoplatky (CL III. pism. p). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa sucasne v tejto
zmluve zaviazali v prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav prispievat na naklady spojené s
prevadzkou, tidrzbou a opravami spoloc¢nych casti domu, spoloénych zariadeni domu, prislu§enstva a



pozemku, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu v
stlade s bodom 3.2., pism., a) (¢l II. bod 4.1.1 a). Zalovany mal podla Zmluvy o vykone spravy platit’
zalohové mesacne vo vyske 47,65 eur do 10. dila v mesiaci na ucet bytového domu, pricom za uZzivanie
bytu mu vznikol nedoplatok vo vyske: 752,66 eur, ako to vyplyva z prednesu zalobcu. Zmluva o vykone
spravy bola v ¢ase jej vyhotovenia podpisana 14 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome z
celkového poctu 25 vlastnikov, ako to vyplyva z pripojenej prezenénej listiny vlastnikov bytov,

3 V suvislosti so skuto¢nostou, ze jednym zo spdsobov nadobudania vlastnictva k bytu alebo
nebytovému priestoru v dome je ich nadobudnutie zmluvou o vstavbe alebo nadstavbe bytového domu
na zaklade ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sud prvej in§tancie uviedol,
ze zakon €. 50/1976 Z. z. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) ustanovuje v §
139b ods. 5 pism. a), ze zmeny dokonc¢enych stavieb st nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju. Pojmy
vstavba a nadstavba domu vSak zékon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ani iny platny pravny
predpis neSpecifikuje. V praxi ide o byty a nebytové priestory, ktorych vystavba sa realizuje na uz
existujucom a skolaudovanom bytovom dome evidovanom v prisluSnom katastri nehnutelnosti s tym, ze
vstavba sa vykonava v ramci existujucich vonkajSich hranic bytového domu a nemeni sa fiou vonkajSie
ohrani¢enie domu, kym v pripade nadstavby dochadza k navyseniu bytového domu o d’alsie podlazia so
sucasnym zvySenim domu. Podla ustanovenia 8a ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni i¢innom do 30. septembra 2014 bol viastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory v
dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu povinny pristupit’ k zmluve o vykone spravy, resp. k zmluve o spolo¢enstve. V zmysle uvedeného
k tomuto pristipeniu k zmluve dochadza okamihom podpisu zmluvy, ale s u¢innost'ou az po dokon¢eni
vstavby alebo nadstavby bytu alebo nebytového priestoru a ich naslednom skolaudovani, teda spravidla
niekol’ko mesiacov az rokov po schvaleni, uzatvoreni zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe a jej zapise do
katastra nehnutelnosti. Do kolaudacie vstavby alebo nadstavby vytvoreného bytu alebo nebytového
priestoru takyto byt alebo nebytovy priestor nespiia zdkonnu definiciu na to, aby mohol byt’ z pravneho
hl'adiska povaZovany za byt alebo nebytovy priestor. Nakolko pri intitite povinnej spravy domu sa tato
sprava moze uskutoCiiovat’ len dvomi sposobmi (vykon sprévy prostrednictvom spoloCenstva alebo
spravcu), pricom mdze byt dohodnutd len jedna forma spravy (§ 6 ods. 1 a 3 zadkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov), musi byt novovzniknuty byt spravovany formou a subjektom, ktory uz
spravuje doposial’ existujuce byty v bytovom dome. Z ustanovenia § 8a ods. 6 veta prva a druha zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva povinnost’ nového vlastnika pristapit’ k zmluve o
vykone spravy alebo k zmluve o spolocenstve. Uvedend povinnost teda vznikd ex lege momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava k novovzniknutému bytu.

4 Z verejne dostupného registra nehnutelnosti na internete sud prvej inStancie zistil, ze vlastnikom
predmetného bytu, ako aj podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v bytovom dome, ktorého spravu vykonaval zalobca, bol zalovany
a neskor na zdklade kupnej zmluvy s vkladom povolenym diia 31. maja 2017 ind fyzickd osoba.
Predmetny byt nemal ku ditu 24. oktébra 2014 pozndmku o tom, Ze ide o rozostavany byt. Kolaudacné
rozhodnutie zo dna 29. méja 2014 nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. maja 2014.

5 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany
nadobudol v roku 2013 byt v bytovom dome, ktorého spravu vykonaval Zalobca, na zaklade zapisu
rozostavanych bytov - zmluvy o nadstavbe domu a teda v zmysle § 8a ods. 6 veta druhd zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a preto bol povinny pristupit k zmluve o vykone spravy
schvalenej nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov, s u¢innostou az po dokonceni vstavby alebo nadstavby
bytu a jeho naslednom skolaudovani (30. maja 2014), a teda podiel'at’ sa formou mesaé¢nych zaloh vo
vyske 47,65 eur na fonde oprav, na sprave a na nakladoch za vytah. Ked’Zze sa zalovany na uvedenych
uhradach v obdobi od 1. jina 2014 do 31. decembra 2015 nepodielal, vznikol mu nedoplatok vo vyske
562,02 eur ako narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia - majetkového prospechu
zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dovodu, nakolko si nesphil svoju zdkonnu povinnost
pristupit’ k predmetnej zmluve o vykone spravy. V prevysujicej Casti sud narok zalobcu za obdobie od
1. januara 2014 - 31. maja 2014 vyhodnotil ako nedévodny, nakol’ko sa Zalovaného povinnost’ pristapit’
k zmluve o vykone spravy stala u¢innou az odo dna po pravoplatnosti rozhodnutia o kolaudacii stavby.
Sucasne sud prvej inStancie v zavere uviedol, Ze zalovany vo vztahu k tvrdenej neplatnosti zmluvy o
vykone spravy neoznacil ziadne dokazy. Obrana zalovaného bola v celom rozsahu skuto¢nostami



ozna¢enymi zalobcom vyvratena, a teda len na zaklade tvrdenia zalovaného, bez d’alSicho neboli zistené
dovodné pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni. Taktiez zo strany zalovaného neboli vykonané Ziadne
relevantné tkony smerujiice k popretiu skutkovych tvrdeni zalobcu, a preto sud prvej inStancie tieto v
zmysle § 151 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ako ,,CSP*) povazoval
za nesporné.

6 Na odvolania oboch stran sporu Krajsky sud v Presove (d’alej v texte aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 6Cob/59/2019-165 z 26. novembra 2020 rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil v zmysle § 388 CSP
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 752,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 752,66 eur od 1. jula 2015 do zaplatenia a zaroven podla § 396 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ¢iastocne dovodné. SkonStatoval, ze v konani
bolo nepochybne preukazané, ze zalobca je obchodna spolocnost’, ktorej predmetom ¢innosti je okrem
iného sprava bytového fondu a nebytovych priestorov a Zalovany je obchodnd spolo¢nost, ktorej
predmetom ¢innosti je okrem iného uskutoénovanie stavieb a ich zmien. Dia 25. februara 2013 bola
medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov uzavreta Zmluva o vykone
spravy podla ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorej bol
zalobca povereny sledovat’ thrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky (¢L III. pism. p).
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa sucasne v tejto zmluve zaviazali v prospech fondu
prevadzky, udrzby a oprav prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych
casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu v sulade s bodom 3.2. pism. a) (¢L II. bod 4.1.1
a). Zmluva o vykone spravy bola podpisand 14 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome z
celkového poétu 25 vlastnikov, ako to vyplyva z pripojenej prezenénej listiny vlastnikov bytov. Zalovany
mal podl'a Zmluvy o vykone spravy platit’ zalohové platby mesacne vo vySke 47,66 eur do 10. dna v
mesiaci na ucet bytového domu, pricom za uZzivanie predmetného bytu v obdobi od oktébra do
decembra 2014 a v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 mu vznikol nedoplatok vo vyske
752,66 eur.

8 Odvolaci sud uviedol, ze v predmetnej pravnej veci bolo nesporné, ze zalovany bol vlastnikom bytu v
predmetnom bytovom dome v sprave zalobcu do 31. maja 2017, pri€om k zmluve o vykone spravy
nepristupil a zalobca mu poskytoval plnenia spojené s uzivanim bytu, za ¢o Zalovany neplatil. Sporné
bolo, ¢i je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 752,66 eur, hoci k zmluve o vykone spravy
nepristipil. Zmluva o vykone spravy v Case jej vyhotovenia bola podpisana 14 vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome z celkového pocétu 25 vlastnikov, teda nadpoloviénou vac§inou
vlastnikov bytov. Zalovany ako zhotovitel' 8 novych bytov v nadstavbe bytového domu bol povinny v
zmysle zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pristupit’ k tej forme spravy, ktoru si zvolila
nadpoloviéna vi¢ina vlastnikov bytov. Zalobca predlozil zalovanému zmluvu o vykone spravy bytového
domu, avsak Zalovany trval na dodatku k tejto zmluve a zmluvu o vykone spravy odmietol podpisat’.

9 Dalej odvolaci siid v bode 41 oddvodnenia svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze zalovany si ustanovenie
§ 8a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni a¢innom do 30 septembra 2014
vykladal tak, ze pokial k zmluve o vykone spravy nepristipil, nebol povinny zalobcovi platit’ za
poskytnuté plnenia. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30.
septembra 2014 v ustanoveni § 8a ods. 7 stanovoval, Ze ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, bol povinny pristupit’ k zmluve o vykone spravy, teda povinnostou pristupenia zatazil vlastnika
bytu, preto tkon pristipenia ako jednostranny tkon bol vyluéne ulohou Zalovaného, ktory tkon
pristipenia k zmluve o vykone spravy nevykonal, ¢o vS§ak nemdze byt na Skodu zalobcovi. Akykolvek
iny vyklad citovaného ustanovenia prezentovany zalovanym je nespravny.

10 Z vykonaného dokazovania v spojitosti s nespornymi skuto¢nostami mal odvolaci sud preukazané, ze
zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dovodnd, ked’ze Zalovany nepristupil k zmluve o vykone spravy, hoci



mu zékon tato povinnost’ ukladal. Nakolko zalovany bez pravneho doévodu prijimal plnenia Zalobcu,
imyselne sa obohatil na jeho ukor. Zalobca si v predmetnom spore uplatnil nedoplatky za obdobie od 1.
oktobra 2014 do 31. decembra 2015, teda za obdobie, kedy bol zalovany evidentne vlastnikom bytu po
kolaudacii bytu, ktoré rozhodnutie o kolaudacii bytu nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. maja 2014, z ¢oho
vyplyva pochybenie sidu prvej inStancie, ktory narok zalobcu za obdobie od 1. januara 2014 do 31.
maja 2014 vyhodnotil ako neddévodny, pricom za toto obdobie narok uplatneny ani nebol.

11 Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zaroven, aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12 V dovolani zaroveni navrhol, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ oboch rozsudkov sudov niz§ich
inStancii. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze v danom pripade by doSlo k situdcii, kedy by plnenie mala
poskytnut’ strana sporu, ktora nie je vecne prislusnou, pricom spétné vymozenie pohladavky moze byt
stazené, resp. znemoznené v dosledku zdravotnej situacie v spolo¢nosti s poukazom na pandémiu
ochorenia COVID-19. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca v obdobnych veciach vedie voci
zalovanému niekolko sporov, ¢o sa v pripade pokracovania sudov nizSich inStancii v nastipenom trende
rozhodovania vo¢i zalovanému moéze vysSplhat do vysokej sumy. Na druhej strane, ak by dovolanie
nebolo uspesné, ma zalobca pravnu istotu vymozenia predmetnej pohladavky vzdy. Zaroven dovolatel
uviedol, ze odkladom vykonatelnosti by sa vyhol zbytoénym prietahom v konani, ako aj navySovaniu
trov konania.

13 Namietal, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu nesplial zdkladné néleZitosti Zaloby, ked’ze v fiom
nebol definovany byt, ktorého sa vymahany narok tyka, a tiez v flom absentovali skuto¢nosti
odovodnujuce pasivnu a aktivnu vecnu legitimaciu stran sporu. V zmysle prisluSnej pravnej tpravy
platnej v ¢ase podania Zaloby, aktivna vecna legitimacia svedcila jednotlivym vlastnikom bytov a spravca
bol ich zastupcom ex lege, a preto aktivna legitimacia v ¢ase podania zaloby v danom pripade nesplia
zakonné podmienky pre vedenie konania. Az novelou od roku 2018 mohol spravca zastupovat’ a konat’
vo vlastnom mene a na uUcet vlastnikov pred sidom a inym orgdnom verejnej moci. Vzhladom na
uvedené, ide podla dovolatel'a o vadu konania od samotného pociatku, kedy nespravnym procesnym
postupom navrh na vydanie platobného rozkazu neodmietol. V dosledku zmeny vlastnika predmetného
bytu ku diiu 31. maja 2017 zalovany stratil pasivnu procesnu legitimaciu vo veci, nakol’ko prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu dochadza k singularnej sukcesii vSetkych prav a povinnosti z
doterajSiecho vlastnika na nového vlastnika s tym, ze pravo tykajice sa vymdhania pohladavok
vyplyvajicich z vlastnictva a uzivania bytu sa musi uplatnit’ len voc¢i su¢asnému vlastnikovi zapisanému
v katastri nehnutelnosti v ¢ase vykonania roéného zictovania. Na zaklade uvedeného mal dovolatel’ za
to, ze v ¢ase rozhodovania oboch stdov nizSich inStancii nebola splnend podmienka pasivnej procesnej
legitimécie. Zaroven ked’ze v celom konani absentuje navrh Zalobcu na zmenu zalovaného v zmysle § 80
CSP, sud mal v danom pripade zalobu zamietnut. Otazkou podmienky aktivnej procesnej legitimacie,
ktora podl'a nazoru dovolatela nebola splnend, sa sudy v priebehu celého konania nezaoberali. Dalej
dovolatel’ uviedol, Ze sid nespravnym procesnym postupom, a to nahradzovanim aktivity Zalobcu zmenil
pravny titul samotnej zaloby, ¢im doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti a rovnosti stran sporu, ako
aj zabraneniu moznosti uplatiiovania prostriedkov procesnej obrany a utoku. Zalobca sa zalobou doméhal
plnenia zo zmluvy, pricom v konani nedo§lo k ndvrhu na zmenu Zaloby a nasledne k zmene pravneho
titulu plnenia na bezdévodné obohatenie.

14 Taktiez dovolatel' vyjadril svoj nesuhlas s vykladom odvolacicho sudu uvedenym v bode 41
odovodnenia rozsudku, kde odvolaci stud sice spravne skonstatoval, Ze zalovany bol povinny pristapit’ k
zmluve na zéklade jednostranného alebo dvojstranného pravneho tkonu, nakolko znenie zékona bolo v
danej dobe neurcité, o com sved¢i aj samotnd dovodova spradva zaoberajica sa predmetnym
ustanovenim, avSak podla nazoru dovolatela nebol v predmetnom spore v zmysle vykonaného
dokazovania dokazany zéaklad sporu, t.j. existencia zmluvného vzt'ahu o vykone spravy medzi stranami
sporu, a teda nie je mozné z neho uplatiiovat’ Zalované naroky. V danom pripade by ako pravny titul
zaloby prichadzalo do tuvahy len bezdovodné obohatenie, ktoré si vSak Zzalobca v priebehu celého
konania neuplatnil.

15 K dovolaniu zalovaného bolo dna 23. marca 2021 dorucené vyjadrenie Zalobcu, ktorym navrhol



dovolanie z dévodu jeho nepripustnosti odmietnut’, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolaciecho
konania. Ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podal vyjadrenie oneskorene, ¢ize po uplynuti stdom
urcenej 15-diiovej lehoty (ktord mu zaCala s prihliadnutim na ustanovenie § 8 pism. a) zdkona ¢.
62/2020 Z. z. plynut’ dila 1. marca 2021 a marne uplynula dia 15. marca 2021), v zmysle poslednej
vety § 436 ods. 3 CSP dovolaci sud na predmetné vyjadrenie neprihliadal.

16 Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.

17 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

18 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské préva, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

19 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

20 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP st Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost. Wyplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21 Pod dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP mozno subsumovat’ ndmietku dovolatel’a tykajucu
sa nedostatku zékladnych nalezitosti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, v ramci vymedzenia
ktoré¢ho dovolatel’ tvrdil, Ze v predmetnom ndvrhu nebol definovany byt, ktorého sa vymahany narok
tyka a absentovali v iom skuto¢nosti odovodiujiice aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu. K tejto
namietke dovolatel'a dovolaci sud poznamenava, Ze uz za predchadzajicej procesnej Gpravy platilo, ze
podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku nie je splnena v
pripade, ze sa cCastnikovi odniala moznost’ konat' pred sidom pre cast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti
rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (vid’ judikat R 39/1993). Z hladiska pripustnosti
dovolania je teda existencia vady zméatoc¢nosti, zatazujucej konanie na sude prvej inStancie, vyznamna
vtedy, ak zaroven zataZzuje aj konanie pred odvolacim sidom, alebo ak bola v¢as (t. j. v lehote na
podanie odvolania) namietand v odvolacom konani a odvolaci std tento nedostatok neodstranil (k
uvedenému porovnaj uznesenic NS SR sp. zn. 30bdo/32/2020 z 27.01.2021). Z uvedeného zaroveil



vyplyva, ze pokial’ urcité nedostatky v procesnom postupe stdu prvej in§tancie strana prvykrat namieta
az v podanom dovolani, dovolaci sud sa nimi nemdze zaoberat, pretoZze odstrafiovanie tychto
nedostatkov patri do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacieho) sudu. Ak sa totiz dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, potom ako nedostatok v
procesnom postupe odvolacieho sudu nemozno v dovolani namietat’ nieCo, ¢o ani nebolo predmetom
odvolacicho konania. Ked’ze Zalovany ako odvolatel vo v¢as podanom odvolani nenamietal absenciu
nalezitosti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, odvolaci stid (stc viazany odvolacimi dovodmi, ktoré
boli uplatnené v lehote na podanie odvolania) sa uvedenou otazkou nebol povinny zaoberat’.

22 K namietke Zalovaného, ze nespravny procesny postup sudu spocival iv nahradzovani aktivity
zalobcu sudom, ktory zmenil pravny titul samotnej Zaloby, ¢im doSlo k poruseniu zasady
kontradiktornosti a rovnosti stran sporu, ako aj zabraneniu moznosti uplatiovania prostriedkov
procesnej obrany a utoku, dovolaci sud uvadza, Zze Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit,
nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a od6vodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu
kvalifikaciu. V pripade, Ze zalobca svoj narok v zalobe pravne vyhodnoti, sid tym nie je viazany. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu
("ura novit curia "). Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so
zretelom na povahu ktorych alebo spdsob opisania ktorych prichddza do tvahy moznost podriadenia
zalobou uplatneného néroku pod inii hmotnopravnu normu, nez je uvedend v zalobe, musi vec pravne
posudit’ podla zodpovedajicej normy bez ohl'adu na to, ¢ije v Zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny)
pravny dovod pozadovaného plnenia.

23 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah sudu do prédva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® [Co vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) a judikatary Ustavného stidu SR] sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ stidu
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v
spore, predchadzajica vydaniu stidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

24 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

25 Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v uvedenych Castiach smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v tychto
¢astiach podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

26 Dalie namietky dovolatel’a tykajiice sa splnenia podmienok aktivnej a pasivnej legitimacie v konani
nie je mozné subsumovat’ pod nespravny procesny postup, ktorym sa v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,



teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj 1Cdo 202/2017, 2Cdo 162/2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti
opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP
(teraz ust. § 420 CSP) nie je vyznamny subjektivny nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil takej vady, ale rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo (k tomu vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015,
3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).
Dovolatel’ tvrdeniami o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie v konani namieta nespravne pravne
posudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ktoré nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rovnako v pripade tvrdenia neexistencie zmluvného vztahu o vykone spravy medzi stranami sporu, z
ktorej podl'a nézoru dovolatela vyplyva nemoznost uplatiiovania zalovaného naroku z pravneho titulu
vymedzeného Zalobcom, ide o ndmietku nespravneho pravneho postudenia veci.

27 Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid aj v tejto Gasti
skumal, ¢i je dovolanie zalovaného procesne pripustné.

28 Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29 Pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je vSak limitovana ustanovenim § 422 CSP.

30 Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.

31 Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

32 V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost’, ¢i ide o bagatelni vec je limitovand predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o
strane, v tej-ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, III. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa
jednd o bagatelni vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost pravnych
zaverov odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie).

33 V predmetnej veci bola predmetom konania istina vo vysSke 752,66 eur. Minimalna mzda ku diu
zaCatia konania (10. m4ja 2017) predstavovala podla Nariadenia vlady ¢. 280/2016 Z. z. sumu 435,- eur.
Dovolaci sud konStatuje, Zze v posudzovanom pripade ide o bagatelnii vec, kedZe nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

34 Ked’ze dovolanie zalobcu v €asti namietaného nespravneho préavneho postudenia veci smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, dovolaci sud ho aj v tejto Casti
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

35 Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud dovolanie odmietol, je neopodstatneny navrh dovolatela na odklad
vykonatel'nosti rozsudku sudu prvej inStancie podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci stud nie je povinny o
flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

36 V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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