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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/X,
XXX XX Z., 2/ V. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX Z., obidvoch zastipenych
ULC Carnogursky s..0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti
zalovanému VI. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. - N. O., zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava, ICO: 36 856
592, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 11C/119/08, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 20. marca
2019 sp. zn. 4Co/191/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dina 22.
jana 2016 sp. zn. 11C/119/08 urcil, ze Zalobcovia st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX pre katastralne uzemie B., obec Z. - B., okres Z. O. ako byt ¢. X na 5. p., vchod X naul. Z. v
Z. - B. v bytovom dome stup. ¢. XXXX, postavenom na parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, ktory vlastnia
titulom BSM v celosti a podielu priestoru na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely ,,C“, evidovanych na katastralnej mape parc. ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 317 m2, parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
317 m2, parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 316 m2 v podiele 6993/574136-in k
celku. O trovach konania si vyhradil rozhodntit’ do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci potvrdil odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie a zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie z d6vodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism.
a) Civiného sporového poriadku. V dovolani, po citacii bodu 27. odévodnenia rozsudku odvolacicho



sudu (ktora je totozna s ¢astou predposledného odseku odévodnenia rozsudku okresného studu) a Casti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, alternativne zmenil tak, Ze
zalobu zamietne. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku; d’alej aj
»najvys§i sud*“ alebo ,dovolaci sud“) v prvom rade skumal naplnenie objektivnych podmienok
pripustnosti dovolania, vratane v€asnosti jeho podania.

5. Podl'a § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stdu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3, 4, 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dhom, ked’ nastala skuto¢nost urdujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

7. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze rozsudok odvolacieho sidu napadnuty dovolanim bol
dovolatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doruceny diia 22.05.2019. Dovolanie (opatrené
datumom jeho vyhotovenia 23.07.2019) bolo dovolatelom podané elektronicky; k jeho odoslaniu podla
potvrdenia o odoslani elektronického podania predlozeného pravnym zastupcom dovolatela (¢. 1. 443
sudneho spisu) doslo 23.07.2019 a v ten isty deil bolo dovolanie aj doru¢ené stidu prvej inStancie. V
zmysle zhora uvedenej pravnej upravy mohol dovolatel dovolanie podat’ najneskoér dna 22.07.2019,
ktory pripadol na pondelok. Dovolaci sud potom konstatuje, ze dovolanie nebolo podané v zakonom
stanovenej lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu,
¢o je dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism. a) CSP.

8. Zalobcovia boli v dovolacom konani tispesni, avsak v dovolacom konani im nijaké trovy nevznikli,
preto im dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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