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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti 22. jala 2020 v Bratislave, v
konani o zmene sp6sobu vykonu trestu odiiatia slobody, o st'aznosti odsudeného T. P. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 2. jina 2020, sp. zn. 6Ntc/10/2020 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného T. P. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,krajsky sud") uznesenim z 2. juna 2020, sp. zn. 6Ntc/10/2020
postupom podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 9 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody rozhodol o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody u odstideného
T. P. (dalej aj len ,,odstideny™"), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 30. oktdbra
2015, sp. zn. 1T/12/2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Prahe zo 6. januara 2016, sp. zn.
8To/116/2015, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2016, sp. zn.
S5Ntc/11/2016, pravoplatnym dina 5. augusta 2016 tak, ze odstideného preradil z istavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Vo svojom rozhodnuti sa krajsky sud v podstate stotoznil s argumentaciou, obsiahnutou v navrhu
riaditela UV TOS Zeliezovce na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody zo diia 17. februara
2020, ktora povazoval za dovodnu a aktualnu z dévodu, Ze dodrzZiavanie ustavného poriadku a internych
noriem nie je u odsudeného na pozadovanej trovni.

Krajsky sud zistil, ze odstideny v stéasnosti v UVTOS vykonéva trest odiiatia slobody v trvani 9 rokov,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského stidu v Prahe z 30. oktobra 2015, sp. zn. 1T/12/2015 v
spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe zo 6. januara 2016, sp. zn. 8To/116/2015, ktory bol
uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2016, ¢. k. 5Ntc/11/2016-40, pravoplatnym dia
S.augusta 2016, priCom bol pre vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.



Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplynulo, Ze odsudeny bol do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov
dodany z Ceskej republiky diia 5. oktobra 2016. Jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu vizby a
vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike nebolo mozné hodnotit’ z dévodu absencie hodnotenia
odstideného z danej krajiny. V UVTOS Leopoldov bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dinia 18. oktobra 2016 bol premiestneny do
UVTOS Ilava za Géelom vykonu trestu v tstave so strednym stupiiom strazenia, kde bol umiesteny do
oddielu Specializovaného zaobchéadzania. Jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. V jednom
pripade sa dopustil po§kodenia ustavného majetku. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dita 8. novembra 2016 za uéelom vykonu trestu v Ustave so
strednym stupfiom strézenia, priCcom bol umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porudil neetrnym
zaobchadzanim so zverenymi vecami, poSkodenim ustavného majetku a v jednom pripade sa dopustil
fyzického konfliktu so spoluodsudenym. Odsudeny svojim lahostajnym spravanim nejavil zaujem o
terapeutické aktivity. Volny c¢as travil prevazne pasivnym odpocinkom a sledovanim televizneho
vysielania. Pracovne zaradeny nebol a o pracu ani nejavil zdujem. Do vykonu ¢innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal sporadicky, aj to len na podnet vizenského personalu. Kontakt s
vonkaj$im prostredim neudrziaval Ziadny. Disciplinarne potrestany bol v dvoch pripadoch, a to 4.
oktobra 2017 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky konflikt s
inym odstdenym a 6.oktébra 2017 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za
neSetrné zaobchadzanie s ustavnym majetkom. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z dovodu sustavného poruSovania ustavného poriadku a pésobenia na ostatnych odsudenych v rozpore
s ucelom vykonu trestu bolo dna 11. oktobra 2017 zruSené jeho umiestnenie v oddiele Specializovaného
zaobchadzania a bol umiestneny do oddielu s bezpe¢nostnym reZimom. Jeho spravanie sa postupne
stabilizovalo. Menovany sa snazil phit’ si svoje povinnosti. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru plnil
Svoj volny ¢as travil sledovanim urenych televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu a pasivhym
oddychom. Vdzenskl kniznicu nenavs§tevoval. Pracovne zaradeny nebol z déovodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prilezitosti. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapajal na podnet
vazenského personalu. UdrZiaval len pisomny kontakt s matkou. Disciplinarne potrestany bol v dvoch
pripadoch, a to 8. novembra 2017 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za
nesetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami a 5.aprila 2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 6 dni za nadvdzovanie nedovolenych kontaktov. Disciplinarne odmeneny nebol.

Dna 9. jula 2018 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C". Stanovené ciele programu
zaobchadzania phil Ciastone v oblastiach aktivit vo volnom Case a zaradovania sa do prace. V
ostatnych oblastiach stanovené ciele neplnil. V ramci individualnej prace s nim sa nepodarilo dosiahnut’
pozitivne zmeny v hodnotove] orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti nebol kriticky. Jeho
spravanie a vystupovanie opitovne nebolo na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok porusil opakovane
tym, Ze nemal pri sebe preukaz odstdeného, pripadne ho stratil a v jednom pripade faj¢il mimo
vyhradeny priestor. Volny cas travil ¢itanim beletrie, sledovanim televiznych programov, hranim
spolo¢enskych hier a pasivnym odpocinkom. Do aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti sa nezapéjal.
Vizenski kniznicu navstevoval, o duchovné aktivity zdujem neprejavil. Pracovne zaradeny nebol z
doévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti a o pracovné zaradenie zaujem neprejavil.
Do ¢innosti pre v§eobecny rozvoj osobnosti odsideného stvisiacich s udrziavanim ¢istoty ubytovacich
priestorov sa zapajal. Disciplindrne potrestany bol od umiestnenia do diferenciacnej skupiny ,,C"
doposial’ v piatich pripadoch, a to 13. augusta 2018 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na
dobu 3 dni za porusenie povinnosti nosit’ preukaz odsudeného, 16. januara 2019 - celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 3 dni za porusenie povinnosti nosit’” preukaz odsudeného,
11. oktobra 2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za fajéenie mimo
vyhradeny priestor, 8. novembra 2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 6 dni
za poruSenie povinnosti nosit’ preukaz odstdeného, 30. januira 2020 - celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 4 dni za porusenie povinnosti Setrne zaobchadzat' so zverenymi vecami.



Disciplinarne odmeneny doposial’ nebol. Zriedkavy pisomny kontakt udrziaval s matkou.

Ani napriek intervenciam zo strany vézenského personalu nedo$lo u menovaného k pozitivnej zmene
spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii bol lahostajny, voci zaobchadzaniu bol rezistentny.
Menovany sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti, ¢o poukazovalo na nekriticky postoj k jej
pachaniu. Opakovane sa dopustal disciplinarnych previneni. VSetky dostupné metédy vychovného
pdsobenia boli u neho neefektivne.

Z odpisu Registra trestov bolo zrejmé, ze odsudeny bol doposial’ Styrikrat sudne trestany, vratane
spominaného odsudenia.

Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukdzané, ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike nachadzal od 5. oktobra 2016. Pocas vykonu trestu odiatia slobody bol
doposial’ 9-krat disciplinirne potrestany, a to 4. oktobra 2017 za fyzicky konflikt s inym odstidenym, 6.
oktobra 2017 za neSetrné zaobchadzanie s ustavnym majetkom, 8. novembra 2017 za neSetrné
zaobchadzanie so zverenymi vecami, 5. aprila 2018 za nadvdzovanie nedovolenych kontaktov, 13.
augusta 2018 za poruSenie povinnosti nosit’ preukaz odstdeného, 16. janudra 2019 za porusSenie
povinnosti nosit’ preukaz odsudeného, 11. oktobra 2019 za fajcenie mimo vyhradeny priestor, 8.
novembra 2019 za poruSenie povinnosti nosit’ preukaz odsudeného, 30. januara 2020 za porusenie
povinnosti Setrne zaobchadzat’ so zverenymi vecami.

Odsudeny neplil stanovené ciele programu zaobchadzania, odmietal sa podrobit podmienkam vykonu
trestu a opakovane porusoval Ustavny poriadok v réznych oblastiach. Disciplinirne odmeneny nebol. O
pracovné zaradenie vobec neprejavil zaujem. V individudlnej praci s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut’
pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, ku spachanej trestnej ¢innosti nebol kriticky. Ked'ze u neho
nedoSlo k pozitivnej zmene spravania, vychovné posobenie v Ustave na vykon trestu odiatia so
strednym stupiiom straZenia sa u odsudeného ukézalo ako neefektivne.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti krajsky std dospel k zaveru, ze navrh riaditela Gstavu na zmenu
sposobu vykonu trestu odnatia slobody odstideného preradenim do Gstavu s vy$§im stupfiom straZenia
je dovodny, nakolko na prevychovu odstudeného je potrebné pdsobit’ prisnej§imi prostriedkami.

Odsudeny podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort
vS§ak do dnesného dna pisomne neoddévodnil. Na verejnom zasadnuti konanom dna 2. juna 2020 sa
odsudeny vyjadril, ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakol’ko dna 13. marca 2021 ma mat pevny
vystup z vykonu trestu, preto si mysli, Ze dané zaradenie mu je v tomto Case pritazujuce.

Najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, ze staznost odstideného nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditel’a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z., ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym sposobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, m6ze mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vyS$im stupiiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 veta prva zakona ¢. 475/2005 Z. z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do



iného stupia strazenia rozhoduje std na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu alebo odstudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, jednoznaéne vyplyva opodstatnenost’ dévodov preradenia odsudeného do
ustavu s maximalnym stupniom strazenia. Rozsah excesov menovaného je pomerne rozsiahly. Pozostava
zo S$irokej Skaly jednotlivych ,prehreskov", tvoriacich vo svojom suhrne znacne negativny profil
odsudeného. Penzum jednotlivych poruseni bolo dostato¢ne vyCerpavajiicim spdsobom ozrejmené v
navrhu riaditela UVTOS a nésledne konitatované krajskym stidom. Z tohto dovodu by bolo podrobné
opakovanie vSetkych poruseni bezpredmetné. AvSak prikladmo sa javi ako ucelné ozrejmit
najzakladnejsie z nich. Co sa osoby odsudeného tyka, ide o osobu, ktorej spravanie a vystupovanie
nebolo na poZadovanej trovni, dostal mnozstvo disciplinarnych pokarhani za roézne poruSenia ako
napriklad, neSetrnd manipulacia s Gstavnym majetkom, poSkodzovanim ustavného majetku, fyzickému
konfliktu so spoluodstdenym, fajéeni mimo vymedzenych priestorov, nemal pri sebe preukaz
odsuden¢ho, pripadne ho stratil. Svoj volny Cas travil sledovanim televizie, pasivnym odpoc¢inkom,
kniznicu nenavS$tevoval, zapajanic do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj bolo iba sporadické, striedmy
kontakt so svojou matkou, pracovne zaradeny nebol. Uz z tohto kratkeho vypoCtu jasne vyplyva
opodstatnenost’ navrhu riaditela UVTOS na preradenie odstideného do maximalneho stupia straZenia.
Nakolko z uvedeného je zrejmé, ze d’alsi pobyt odsudeného v strednom stupni strazenia by mal
negativny vplyv, tak na spoluviziiov, ako aj na samotni osobu obvineného, pri ktorej by mohlo dojst’ k
zmareniu UCelu programu zaobchadzania. Z uvedenych dovodov najvyssi sud povazuje rozhodnutie
krajského stidu za zakonné a jeho odovodnenie za presved¢ivé a dostatoéné, preto na neho v plnom
rozsahu odkazuje.

Odsudeny svoju staznost’ neodévodnil, ¢im nepoukazal na okolnost’, ktora by bola spdsobild zmenit’
rozhodnutie Krajského sidu v Trnave. Ked'Ze najvyssi sud taku skuto¢nost’ sam nezistil, staznost’

odstudeného zamietol ako nedévodni podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

S ohladom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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