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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ D., 2/ malolety H. narodeny XX. F.
XXXX a 3/ malolety E., narodeny XX. E. XXXX, vSetci byvajici v J., zastipeni JUDr. Jozefom
Pojddkom, advokatom, so sidlom v Novej Dedinke, Sv. Cyrila a Metoda 12, proti zalovanym: 1/ E.,
byvajica v A. a 2/ Generali Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska cesta 3/A, 1CO: 35 709
332, zastupena JUDr. Pavlom Horov¢akom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3, o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 C
214/2010, v konani o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20. januara
2015 sp. zn. 6 Co 157/2014, takto

rozhodol:

Senat 8 C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky predklada vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali, aby sad rozhodol o splneni povinnosti Zalovanymi 1/ a 2/
zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy (100 000 €), pravo na ktort nahradu vyvodzovali z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (poistencom
bola zalovana 1/ a poistitelom zalovand 2/) za ujmu, ktort utrpeli v stivislosti so smrtou manzelky, resp.
matky pri dopravnej nehode spdsobenej zalovanou 1/.

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 1. februara 2013 ¢. k. 1 C/214/2010-182 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. aprila 2013 &. k. 1 C/214/2010-218 a doplitacim rozsudkom z 29. januara
2014 ¢. k. 1 C 214/2010-227 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/, do ruk
zalobcu 1/, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 € s tym, ze plnenim jednej zo zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost’ druhej alovanej. Zalobu vo veci samej vo zvysku zamietol. Podl’a
sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze Zalovana 1/ protipravne zasiahla do prava
zalobcov 1/ az 3/ na ochranu osobnosti - do prava na stikromie a na rodinny Zzivot, spdsobiac im
neodstranitelny nasledok v podobe néahlej a neoakavanej straty najblizSicho rodinného prislusnika. Sud
prvej instancie dospel k zaveru, 7e v spore je pasivne legitimovana aj Zalovana 2/. Nou uplatnent



namietku preml¢ania prava zalobcov 1/ az 3/ povazoval za ukon odporujici dobrym mravom a preto na
flu neprihliadol. Povinnost' zalovanej 2/ phit Zalobcom 1/ az 3/ vyvodil sud prvej inStancie z
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), ktoré je potrebné vylozit' v

zmysle prislu§nych predpisov eurdpskeho prava.

Krajsky sud v KoSiciach konajici o odvolani zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 20. januara 2015 sp. zn. 6
Co 157/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. februara 2015 sp. zn. 6 Co 157/2014 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v zneni jeho opravy a doplnenia vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené
a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania strdn a o povinnosti Zalovanej 2/
zaplatit” sudny poplatok. Vo vyroku svojho rozsudku tiez uviedol, Ze v zamietavej Casti zostava rozsudok
sudu prvej inStancie nezmeneny.

V otazke premlCania prava Zalobcov 1/ az 3/ dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k
zaveru, Ze pre posudenie véasnosti uplatnenia prava voéi zalovanej 2/ bol rozhodujuci ¢as, kedy
zalobcovia 1/ az 3/ podali navrh, aby sud pripustil jej pristipenie do konania, nie ¢as, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie stidu prvej in§tancie o jej pripusteni do konania. Zalobcovia 1/ a 3/ tak urobili
vCas (ustne do zapisnice 5. oktobra 2011) vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i uplatnenie namietky
premli¢ania Zalovanou 2/ bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Prirozhodovani o (v€as) uplatnenom préve na ndhradu nemajetkovej ujmy

vychédzal odvolaci siid, rovnako ako std prvej inStancie, z toho, Ze pokial’ ide o pasivnu

vecnu legitimaciu zalovanej 2/ (o pasivnej legitimacii Zalovanej 1/ v konani nevznikli

pochybnosti) priame pravo poSkodeného na plnenie poistovne bolo do zakona o povinnom

zmluvnom poisteni pojaté transpoziciou smernic Rady ¢. 72/166/EHS z 24. aprila 1972

o aproximacii pravnych predpisov Clenskych §tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobeni motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (prva
smernica), ¢. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel (druha
smernica), ¢. 90/232/EHS zo 14. mdaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (tretia
smernica), ¢. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta
smernica), ktoré si prameniom sekundarneho préva Eurdpskej unie. Pravny vztah medzi zalobcami 1/ az
3/ a zalovanou 2/ je zalozeny na ustanoveni § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pricom v
tomto pravnom vztahu nie su uvedené smernice Eurdpskej tinie priamo aplikovatelné so zretelom na to,
ze ide o spor medzi sukromnopravnymi osobami. Prichaddza vSak do uvahy nepriama aplikacia tychto
smernic zaloZena na tzv. eurokomformnom vyklade pojmov a ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v sulade s prisluSnymi smernicami. V tejto stuvislosti poukéazal odvolaci siid na ustanovenie § 4
ods. 1, 2 a 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktorého vykladom mozno Zalobe Zalobcov 1/ az 3/
vyhoviet' aj vo vztahu k Zalovanej 2/. Totiz sucastou nahrady $kody (ujmy) sposobenej na zdravi su
nielen nahrady ujmy majetkovej povahy, ale aj nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona, akymi st bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odSkodnuju v peniazoch. Podla
pravnej Upravy poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevaddzkou motorovych vozidiel
uvedenych v smerniciach su ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby
zodpovednost’ za §kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajicich na ich
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehdd a aby
akékol'vek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujicich motorovych vozidiel nezostali
neuhradené. V tejto suvislosti sa vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo
zodpovednost’ za ujmu na zdravi spésobent vSetkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajicu z prevadzky
vozidla (¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1 tretej smernice). Tieto smernice tiez zarucuji pravo



poskodenej osoby na priame uplatnenie narokov proti poistitelovi zodpovednej osoby na zaklade
eurokomformného vykladu zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (§ 4 ods. 1, 2 a4 ako aj § 7 ods. 1,
2 a § 15 ods. 1 zékona). Z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v rdmci ndhrady Skody odskodiuje aj nemajetkova ujma
sposobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat’ nahradu penaznou formou
podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktori v §irSom ponimani treba povazovat’ za §kodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. V posudzovanom pripade
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika spada do sféry
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovanej 1/ za $kodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla. Spravnosti zaveru, ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spadaji do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni
nasvedcCuje tiez samotnd vyska limitu poistného plnenia (najvyssia hranica poistného plnenia poistovatela
pri jednej Skodovej udalosti), ktord v § 7 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho zédkona v zneni u¢innom v Case
vzniku §kody bola ustanovena najmenej vo vyske 5 milibnov € za Skodu podla § 4 ods. 2 pismeno a/ a
naklady podla § 4 ods. 3 zakona. Tieto zavery su v sulade s rozsudkom Studneho dvora Eurépskej tnie
(dalej len ,,SD*) z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12, ktora je skutkovo a pravne obdobna prejednavanej
veci. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobentt
tretim osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu ndhrady tejto Skody vyplyvajucej zo
zodpovednosti poisteného za Skodu. Zatial' co povinnost’ krytia poistenim je zabezpeCena a definovana
pravnou upravou Unie, rozsah nahrady $kody sa spravuje vnitrodtatnym pravnym poriadkom. Clenské
Staty Unie st teda v zasade opravnené v ramci svojich rezimov v ramci zodpovednosti za $kodu upravit’
najmd Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia hradit, rozsah ich ndhrady a osoby,
ktoré maju na ich nédhradu narok. Clenské $taty musia pri vykone pravomoci v tejto oblasti dodrziavat
pravo Unie a ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré upravuji ndhradu S$kody pri nehodach
sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel a nemo6zu odnat prislusnym smerniciam potrebny
uginok. Clenské $taty st teda povinné zabezpedit, aby zodpovednost’ za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel, ktord sa uplatituje podla ich vnutro§tatneho prava, bola krytd poistenim v sulade s
ustanoveniami tychto smernic. Sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude krytd a aké budua
podmienky povinného poistenia, bola obmedzend druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice
stanovili povinné krytie niektorych §kéd v urcitych v minimalnych sumach. Medzi §kodami, ktoré musia
byt kryté sa v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 druhej smernice nachadza najmé ujma na zdravi. Pod pojem
ujma na zdravi patri akdkol'vek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktord bola spdsobend zasahom do osobnej
integrity, ¢o zahfna fyzick ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tret'ou smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnitro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore. Na zaklade
ziadneho ustanovenia vys$ie uvedenych smernic nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca unie si zelal
zuzit ochranu zarucenll tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zicastnili na Skodovej
udalosti. Clenské $taty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich vnutrodtitneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici os6b, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v uré¢itych minimalnych sumach
ur¢enych v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice a ¢l. 1 ods. 1 druhej smernice. SD v rozhodnuti C-22/12 teda
uzavrel, ze osoby v postaveni blizkych oséb v stlade s § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika maji narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v doésledku imrtia manzela, resp. otca a tento zaver nemdze spochybnit’ ani
to, Ze tieto ustanovenia patria do tej Casti ObCianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahu do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od Casti tykajicej sa zodpovednosti za Skodu v
pravom zmysle slova. SD d’alej uzavrel, ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1, 2 druhej
smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych po dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. O takuto situaciu podla odvolacieho sudu ide aj v prejednavanej veci, pretoze Zalobcovia st
rodinnymi prisluSnikmi obete dopravnej nehody a z titulu neopravneného zdsahu do prava na ich
sukromny a rodinny Zivot maji pravo pozadovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy od obidvoch zZalovanych.



Vnutros§tatne pravo umoziuje zalobcom pozadovat’ tito nahradu nemajetkovej ujmy a preto je dovodny
zaver, ze tato ndhrada musi byt likvidovand z povinného zmluvného poistenia. V dovodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sud tiez uviedol, Ze s uvedenou otazkou sa uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, podla zaverov, ktorého v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
poistovia nie je vecne pasivne legitimovana. Toto rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
ale predchadza rozhodnutiu SD vo veci C-22/12 z 24. oktoébra 2013, z ktorého vyplyvaji iné zavery
ohl'adne otazky povinnosti poistovne phit ndhradu nemajetkovej ujmy zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

6. Odvolaci sud povazoval otazku ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného

zmluvného poistenia Skodcu za otdzku zdsadného pravneho vyznamu a preto pripustil proti

svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tuto otdzku vymedzil takto: ,,Patri ndhrada nemajetkovej

ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do zivota a zdravia

fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a teda, ¢i sa vztahuje povinnost’ poistovne na plnenie z povinného

zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z § 13 ods. 2 Ob¢.zak. 7

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého

mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., § 238 ods. 3 O.s.p.,
ale aj z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*). Primérnou argumentaciou

dovolania (str. 2-9) je, Ze sudy niz§ich inStancii posudili vec po pravnej stranke nespravne

(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla zalovanej 2/ kladna odpoved

odvolacicho stidu na zasadnti pravnu otdzku, na zodpovedanie ktorej pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie, nie je v stlade s doteraj§ou ,,judikatirou* NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a viacerymi
rozhodnutiami odvolacich stdov. Nejednotnost v rozhodovani podobnych sporov stdmi nizSich
stupniov pretrvava a po vydani rozhodnutia SD vo veci C-22/12, z ktorého vychadza i napadnuté
rozhodnutie. Podl'a zalovanej 2/ z rozhodnutia SD vo veci C-22/12 nevyplyva zodpovednost’ poistitel'a
tak, ako ju ustalili sidy niz§ich inStancii. Z hl'adiska pravneho postdenia veci je podla Zalovanej 2/
rozhodujice to, Ze zo zédkona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva (iba) to, Ze poistoviia je povinna
uhradit’ poskodenému ,,8kodu, nie akukol'vek ujmu, vratane nemajetkovej ujmy, ktord bola spdsobend
tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov*. Poukazala na uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom

dovolaci sud ustalil, ze povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia

zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud pouzil vyklad zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni takym spésobom, ktory aplikovatelnost’ tejto pravnej normy extrémne a
nespravne rozsiruje; vyklad odvolacieho sudu nie je v stilade ani so samotnym rozhodnutim SD vo veci
C-22/12. Zékon o povinnom zmluvnom poisteni totiz v Ziadnom pripade nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobdm nepokryva. Z uvedeného rozsudku SD mozno vyvodit’ len to, ze druha
smernica nebola do slovenského pravneho poriadku riadne transponovana v tom zmysle, Ze by sa redlne
premietla do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Smernica, na rozdiel od nariadenia, je adresovana
vyluéne ¢lenskym $tatom a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. Nie je
teda mozna priama aplikovatelnost’ smernic Europskej Ginie vo vzt'ahu k takymto subjektom a teda ani v
prejednavanej veci. Eurokonformny vyklad pravneho predpisu nemozno chéapat’ tak, ze by na jeho
zaklade doslo k faktickej novelizacii konkrétneho narodného pravneho predpisu. Aj eurokonformny
vyklad musi spo¢ivat’ na zasade zdkazu retroaktivity a zasade pravnej istoty. V tejto suvislosti je
potrebné podla zalovanej 2/ poukazat’ na konkrétne znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti so smrt'ou poskodeného sa uhradzaju
néklady pri usmrteni, vratane pohrebnych néakladov, av§ak sucast'ou poistného krytia v suc¢asnosti nie je
nemajetkova ujma, ktord je upravend v § 13 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného rozsudku SD
vyplyva, ze je povinnostou cClenskych §tatov zabezpelit, aby zodpovednost za Skodu spdsobent



prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim (bod 45 rozsudku), avSak tejto poziadavke by
musel byt prispésobeny zakon o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého ale nevyplyva, Ze by sa mal
tykat' aj ndhrady nemajetkovej ujmy, nakolko tato nepatri medzi ustanovenia o $kode na zdravi. Z
hladiska systematického st naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy upravené v prvej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho zakonnika, pricom nédhrada $kody je upravena v druhej hlave Siestej ¢asti tohto pravneho
predpisu, ¢o taktieZ nasved¢uje tomu, Ze pravne postdenie veci sidmi niz§ich in§tancii nie je spravne.
Pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (dovolaci dévod podla §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) zalovana 2/ vyvodzuje z toho, Ze odvolaci stid pred posudenim otdzky
premlCania prava zalobcov, i ked’ s rovnakym zaverom ako sud prvej inStancie, nezachoval postup
podla § 213 ods. 2 O.s.p. V doplneni dévodov dovolania zo 7. aprila 2015, doru¢enom sudu 9. aprila
2015, zalovana 2/ tvrdi d’alSie vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré podla nej
spo¢ivaju v tom, Ze zalobcovia 1/ az 3/ v premlCacej dobe podali iba névrh, aby sud pripustil jej
pristiipenie do sporu, nie viak navrh, aby sid pripustil aj zmenu Zaloby podla § 96 O.s.p. Daliou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. podla zalovanej 2/ je, Ze jej, ale ani d’al§im stranam sporu,
nebolo doru¢ené uznesenie odvolacieho sudu zo 7. januara 2014 sp. zn. 6 Co 184/2013, ktorym nariadil
sudu prvej inStancie, aby rozhodol o celom predmete konania a ze nebola predvolana na pojednavanie
sudu prvej instancie 29. januara 2014, na ktorom sud vyhlasil dopiiiaci rozsudok. Chybou konania bolo
podla zalovanej 2/ aj to, ze rozsudok odvolacieho sudu a opravné uznesenie ,,neboli doru¢ené zastupcovi
Statu ... a to vzhladom na vyrok o ndhrade trov konania §tatu - zruSenie prvostupniového rozsudku v
tomto vyroku®. Zalovana 2/ naostatok upozornila na ,fakt“, Ze sud prvej indtancie nevyhovel navrhu
zalovanej 1/ na vykonanie dokazovania vypocutim svedka E.. Ini vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) Zalovana 2/ namieta
alternativne (,,ak by dovolaci siid nami namietanti predchadzajuicu vadu ... neposudil ako odnatie
moznosti konat’ pred sidom*). Zalovana 2/ navrhla z uvedenych dévodov rozsudok odvolacieho stiidu v
celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ az 3/ navrhli dovolanie Zalovanej 2/ zamietnut’ z dovodu, Ze v fiom uvadzané dévody nie
st dané. Podl'a zalobcov 1/ az 3/ bolo potrebné pojem ,,Skoda‘“ vykladat' v danej veci ,,eurokonformne a
tiez extenzivne™ v tom zmysle, Ze ma zahfnat’ aj nadhradu nemajetkovej ujmy.

Senat 8 C predovSetkym skumal, ¢i konanie sudov nema vady podla § 237 ods. 1 O.s.p. Dospel k
zaveru, ze tomu tak nie je.

K odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podl'a zalovanej 2/ dojst’

predovsetkym tym, Ze odvolaci stid pred postdenim otazky preml¢ania prava zalobcov 1/

az 3/ nezachoval postup podla § 213 ods. 2 O.s.p. Podla senatu 8 C vytyka zalovana 2/ tato vadu
zméto¢nosti neopodstatnene. Podl'a ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ak bol odvolaci sud toho nazoru, ze
sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, mal vyzvat’ u¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. V citovanom ustanoveni bol predpisany postup odvolaciecho stdu, ak sa domnieval,
ze narok, ktory je predmetom konania, bolo treba posudit’ podla iného zakona, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho ist¢ho zakona, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia (paragrafu). Sucasne musela byt splnend aj druhd zdkonna podmienka, ze je toto iné
zakonné ustanovenie rozhodujice pre rozhodnutie veci. O taku procesnu situaciu v preskimavanej veci
ale neslo. Sud prvej inStancie aj odvolaci sid posudili otazku premléania (eSte aj s rovnakym vysledkom)
podla tych istych ustanoveni upravujicich uplatnenie prava na sude a premlCania prava. Dovolaci sud
preto dospel k zaveru, ze zalovana 2/ vytyka odvolaciemu sidu vadu konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. neopodstatnene.

Pokial’ Zalovana 2/ vidi vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (aj) v tom, ze zalobcovia 1/
az 3/ v preml¢acej dobe podali iba navrh, aby sud pripustil jej pristipenie do sporu, nie vSak aj navrh,
aby sud pripustil aj zmenu zaloby podla § 96 O.s.p., ide podla obsahu tejto namietky o namietku
nespravnosti pravneho posudenia vcasnosti uplatneného prava, ktorda namietka patri do oblasti



prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu po pravnej stranke (k tomu pozri niz§ie). Pravnym postudenim
veci sudom (aplikdciou hmotnopréavneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo
vSeobecnosti strane sporového konania neodnima moznost’ uplatnenia jej procesnych prav v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podl'a senatu 8 C neopodstatnene vytyka zalovana 2/ ako vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. nedorucenie uznesenia odvolacieho sudu zo 7. januara 2014 sp. zn. 6 Co 184/2013. Uvedenym
uznesenim odvolaci sud, ktorému bola vec predlozend na prejednanie odvolania Zalovanych 1/ a 2/,
nariadil stidu prvej in§tancie, aby dopliacim rozsudkom rozhodol o celom predmete konania. Podl’a §
168 ods. 2 O.s.p. sud dorucoval uznesenie uc¢astnikom (stranam), ak bolo proti nemu odvolanie alebo ak
to bolo pre vedenie konania potrebné alebo ak i§lo o uznesenie, ktorym sa tcastnikom (stranam)
ukladala nejaka povinnost’. Podla dovolacieho sudu v pripade uznesenia odvolacicho sudu zo 7. janudra
2014 sp. zn. 6 Co 184/2013 nejde ani o jeden z uvedenych dévodov vzniku povinnosti sudu dorucit’
uznesenie. Odvolaci sud naostatok ani nemusel v danej procesnej situacii (sud prvej in§tancie vo vyroku
svojho rozsudku zrejme nedopatrenim nerozhodol o celom predmete konania, hoci sa v dovodoch
svojho rozhodnutia riadne vyporiadal s d6vodmi zamietnutia Zaloby vo zvysku) vydat’ uznesenie; mohol
vec vratit’ sudu prvej inStancie aj tradiénym pokynom formulovanym v liste.

Pokial’ Zalovana 2/ namieta, Ze nebola predvolana na pojednavanie sudu prvej inStancie 29. januara 2014,
na ktorom sud vyhlésil dopliaci rozsudok a z uvedeného vyvodzuje vadu konania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud poznamenava, Ze stid prvej in§tancie dopliacim rozsudkom z 29. januara
2014 ¢. k. 1 C 214/2010-227 odstranil nedostatok svojho rozsudku z 1. februdra 2013 €. k. 1 C
214/2010-182 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 18. aprila 2013 ¢. k. 1 C 214/2010-218
spocivajuci v tom, ze vo vyroku opomenul uviest’ (hoci sa s tym v odévodneni svojho rozsudku riadne
vyporiadal), Ze zalobu vo zvySku zamieta. K tomu nebolo potrebné, aby vec samu znova prejednal,
vypocul strany sporu a vykonal dokazovanie, a teda vykonal procesné ukony neucast'ou, na ktorych by
bola stranam sporu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v
ktorych sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Sud prvej inStancie tak urobil 20. januara 2014 (€. 1. 230 spisu). Takymto jeho postupom Zalovanej 2/
nebola odnata redlna a efektivna (nielen formalna ¢i faktickd) moznost’ konat’ pred stidom, spocivajica v
prave z objektivneho hladiska pravne i skutkovo argumentovat k vecnej a procesnej stranke
rozhodovanej veci.

V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli pochybnosti o tom, ze v pripade neuplnosti skutkovych
zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho stidu povazovany za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ani postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ti¢astnikom navrhované dokazy (v danom pripade sa namieta nevykonanie dokazu
vysluchom svedka E.), nezakladala pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnimala moznost’ pred sudom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je (rozhodne nie vyznievajicou v jej neprospech)
zalovanou 2/ tvrdena chyba, ze rozsudok odvolacieho stdu a jeho opravné uznesenie ,,neboli doru¢ené
zastupcovi Statu ... a to vzhladom na vyrok o ndhrade trov konania Statu - zruSenie prvostupiiového
rozsudku v tomto vyroku®.

Senat 8 C svojim prieskumom konania stdov nizSich inStancii nezistil ani existenciu tzv. inej vady, ktora
by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (procesnej vady, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., nezakladala zmito¢nost’ rozhodnutia a jej zakladom bolo
porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obc¢ianskom sudnom konani).



Pokial’ Zalovana 2/ namieta tzv. inu vadu alternativne (,,ak by dovolaci sid nami namietani
predchadzajicu vadu ... neposudil ako odiatie moznosti konat’ pred sudom®), treba pripomenut, ze ta
istd procesnd vada nemo6ze byt sucasne vadou spocivajicou v tzv. zmétocnosti podla § 237 ods. 1
O.s.p. aj tzv. inou procesnou vadou.

Vzhl'adom na uvedené zavery prieskumu konania stdov niz§ich inStancii podla § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. pristapil senat 8§ C ku skimaniu napadnutého rozsudku odvolacieho sidu z hl'adiska dovolacieho
dovodu, ktory zalovana 2/ v dovolani uplatituje, vratane jeho obsahového vymedzenia, a to nespravnosti
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ zalozil v danom pripade odvolaci sid vyrokom svojho rozsudku (§
238 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom na odvolacim sutdom vymedzeny ramec pravnej otazky zasadnej povahy
bola Zzalovana 2/ opravnena podat dovolanie len z dovodu, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort
odvolaci stid dovolanie pripustil. Vo vzt'ahu k dovolaniu pripustenému odvolacim sidom podla § 238
ods. 3 O.s.p. sa tato zésada - ako principidlny, kons$tantny a nemenny pristup dovolacicho studu -
jednotne aplikovala vSetkymi senatmi najvy$Sieho sudu (1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo
219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011). V stlade s touto

zasadou sa senat 8§ C v danom pripade nezaoberal Ziadnymi skutkovymi otazkami. Neposudzoval ale ani
spravnost’ rieSenia tych pravnych otazok, s prihliadnutim na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena
pripustnost’ dovolania. Osobitne treba uviest, Ze dovolaci sud z tychto dévodov neskiimal medziinym
(hmotnopravnu) otdzku premlCania prava zalobcov 1/ az 3/, pasivnej legitimacie zalovanej 1/, ani rozsah
sudmi nizSich inStancii priznaného plnenia. Spravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom
posudzoval senat 8 C vylucne vo vztahu k dovolacej otazke (vid’ bod 6). Wchadzal pri tom z toho, Ze
pravne posudenie veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochddza vtedy, ked” sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri svojom prieskume spravnosti pravneho posudenia veci v rozsahu odvolacim sidom vymedzenej
otazky zésadného pravneho vyznamu senat 8 C zistil, Ze otdzkou, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, resp.
otazkou pasivnej legitimacie poistovne, sa uz iné senaty NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zaoberali.

Senat 4 C v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla sucasne platnej
pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatiiovat’ len mimo ramec instititu zodpovednosti za $§kodu, t. j. podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej ¢innosti senat 3 C v uzneseni z 31. marca 2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Stotoznil sa so zadverom zaujatym senitom 4 C o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Senat 3 C nezistil dovod na odlisny vyklad § 4
ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ani po rozhodnuti SD vo veci C-22/12. SD totiz
v rozsudku nevylozil, ¢i v rdmci posudzovanej vnutroStatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného
zmluvného poistenia je zahrnutad aj nadhrada nemajetkovej ujmy spOsobena blizkym osobam obeti



usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani nijakym spoésobom nespochybnil zavery doterajsej
judikattry aplikujucej vnutro§tatne pravo, v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do
povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala tprava tejto otazky vo vnutroStatnom
prave v sulade s komunitdrnou tpravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na
zdravi“, pricom $kodu na zdravi a naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky
zakonnik striktne od seba odliSuje (vid’ § 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zdkonnika na jednej strane a §
444 a nasl. Obcianskeho zdkonnika na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku SD nebolo
kon$tatované, ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujicich poistenie
zodpovednosti motorovych vozidiel. Ked'Zze slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkove;j
ujmy spoOsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Gpravy zodpovednosti
poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti
z povinného zmluvného poistenia.

Senat 3 C sa v dovodoch svojho rozhodnutia zaoberal aj d’alsou odvolacim sudom kladenou otazkou
zasadného pravneho vyznamu, a to ¢i std o uplatnenom naroku méze pripadne rozhodnut’ podla ¢lanku
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky priamou aplikiciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou SD a dospel k zaveru, ze
priamy ucinok (¢L 1 ods. 1 druhej smernice, resp. ¢l. 3 Stvrty pododsek) smernice ¢. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za S§kodu spdésobeni prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktord nahradila prva, druhu a tretiu smernicu, je vyli¢eny. K
tomu uviedol, Ze smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava SpoloCenstva.
Smernica ako jeden z pramenov prava Eurdpskej tinie (EU) je definovana v ¢1. 288 ZFEU ako zavézna
pre kazdy §tat, ktorému je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory sa mé dosiahnut’, ktoré si potom moézu
vybrat’ spdsob vykonania tohto ciela na vnutro§tatnej Grovni, ¢o znamena, Ze smernica nie je pravne
perfektna a jej vykonanie si vyZaduje transpoziciu na vnutroStatnej Grovni. V zasade sa rozliSuji dva
druhy u¢inku (aplikcie) smernic, a to priamy ucinok, na ziklade ktorého vznikaji subjektom prava a
povinnosti, a nepriamy ucinok, ktory spoc¢iva v moznosti t€astnika ziadat’, aby v konkrétnom pripade
sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutrostitneho prava v sulade s ustanovenim smernice.
Judikatara SD postupne skonkretizovala podmienky, za splnenia ktorych sa mozno domahat’ priameho
ucinku smernice, a to: a/ marne uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, b/ Ziadna alebo nespravna
implementicia smernice (transponovana neskoro, nespravne alebo neuplne), ¢/ dostato¢nd jasnost’
smernice, tak aby umoznila bezprostrednt aplikaciu; ustanovenia smernice zakladajuce pravo pre
jednotlivca alebo povinnost’ pre ¢lensky Stat st dostatoCne jasné, presné (urcité) a nepodmienené, d/
nepodmieneny vznik prava vyplyvajiceho zo smernice, ktory si na vyvolanie pravnych ucinkov
nevyzaduje prijatie d’alSicho pravneho aktu, e/ priamy 0¢inok nesmie zalozit' povinnosti jednotlivcom,
ako aj pravnickej osobe. To znamena, ze smernica nikdy nemdze mat’ horizontalny priamy ucinok v
sporoch medzi sikromnopravnymi subjektami, ani obrateny vertikalny priamy u¢inok pouzity verejnym,
subjektom voci sukromnopravnemu subjektu. SD priznava moznost’ dovolavat sa priameho uc¢inku
smernice pred vnutroStaitnym stdom vo vztahu k S§tatnemu orgénu v pripade, ak S§tat smernicu
neimplementuje riadnym sposobom alebo ju neimplementuje vobec. Ak cClensky S§tat nesplni svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo smernice, nemdze byt upreté pravo jednotlivca dovolavat’ sa v takom pripade
priamo tejto smernice, ak ide o jeho vztah k ¢lenskému S$tatu. Priamy ucinok (priama aplikacia)
ustanoveni smernice prichadza do uvahy len subsididrne, ak eurokonformny vyklad problematického
vnutro§tatneho ustanovenia nie je mozny. Jednotlivci (sukromnopravne subjekty) sa teda mozu v
konaniach proti ¢lenskému $tatu priamo odvolavat’ na ustanovenia smernice vynimo¢ne len vtedy, ak je
eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava vyli€eny napr. z dovodu, ze Elensky §tat neprijal vcas
opatrenia potrebné na vykonanie smernice, alebo prijal opatrenia, ktoré st s fiou v rozpore, alebo ak
vnutro§tatne transpozi¢né ustanovenia nie su aplikované v sulade s vysledkom smernice. Aj v pripade
splnenia podmienok pre priamy uc¢inok smernice, je v§ak priamy ucinok smernice vyliceny, ak ide o
tzv. horizontalny priamy G¢inok smernice, kedy by mal byt priamy G¢inok smernice uplatneny v spore
medzi jednotliveami. Touto otdzkou sa SD zaoberal v zasadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v ktorom
judikoval, Ze ,,smernica nemdze priamo zakladat' prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic
sa nemoze dovolavat’ jednotlivec v spore proti jednotlivcovi®. Ide o stabilizovant rozhodovaciu prax SD,



¢o potvrdzuje aj nasledujuca pravna veta ,,z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze smernica nemoze zakladat’
povinnost’ jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako takll vo¢i nemu nemozno odvolavat’. Z toho vyplyva,
ze sa nemdze, hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zarucujiice jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti, ako také pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei®. Je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych
nehod na nahradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti
sukromnych subjektov (poistnikov, poistenych, poskodenych a poistovni) v pravnom vzt'ahu povinného
zmluvného poistenia.

V zmysle § 46 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ak senat
najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a
rozhodnutie vel’kému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odlisny pravny nazor.

Uvedené ustanovenie upravuje povinnost’ troj¢lenného senatu najvyssieho stdu predlozit’ vec velkému
senatu (vid' ,,predlozi, teda nie ,,mo6ze predlozit*), ak ide o procesnl situaciu uvedenii v tomto
ustanoveni.

V danom pripade sa sendt 8 C, preskumavajici pravnu vec uvedeni v zahlavi tohto uznesenia,
nestotozinuje s nazormi vyjadrenymi v rozhodnutiach senatov 4 C a 3 C sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo
301/2012 a chce sa od nich odchylit. Podl'a jeho nazoru su tu teda dané procesné predpoklady pre to,
aby vec postupil na rozhodnutie velkému senatu. Senat 8 C tak robi z nasledovnych doévodov:

V pravnom posudeni veci, v rdmci odvolacim sudom vymedzenej otazky,

vychodiskovou sa podl'a senatu 8 C stala otazka, ¢i je normativne pripustna taka interpretacia

§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o zmluvnom poisteni (poisteny ma z poistenia zodpovednosti

pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody
na zdravi a ndkladov pri usmrteni), podla ktorej mozno nemajetkovi ujmu

podla § 13 Obcianskeho zakonnika zahrnut’ pod $kodu na zdravi, teda vymedzenie

vykladovych hranic pojmu $koda na zdravi, ktoru pre ucely povinného zmluvného poistenia
zakonodarca v ustanoveni subsumuje pod poistné krytie.

Zalovana 2/ v odovodneni svojho dovolania zdoraziiuje, Ze ,.v zmysle aktualne platnych vieobecne
zaviaznych pravnych predpisov nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia*“ a podla nej tento
zaver nespochybnil ani rozsudok SD vo veci C-22/12, podla ktorého ma povinné zmluvné poistenie
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode len vtedy, ,,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutroStatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej*. Tuto néhradu uplatnenti v danom spore ale vnutro$tatne
pravo neupravuje. Z rovnakého zakladu vychadzaju aj rozhodnutia senatov 4 C a 3 C. Zalovana 2/ k
tomu dodava, Ze z platnej vnltro$tatnej pravnej Upravy mozno vyvodit’ ,len to, Ze uvedend smernica (v
predchadzajiicej argumentacii v dovolani vyplyva, ze Zalovana 2/ ma zrejme na mysli druhtt smernicu;
poznamka senatu 8 C) nebola do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni spravne transponovani
(,,vzhladom na vyklad pojmu ujma na zdravi, aky uviedol Sudny dvor Eur6pskej inie v spominanom
rozsudku®).

Senat 8 C sthlasi s tym, Ze vyklad vnutrostatneho prava, pouzivajici rozne metody vykladu, objasiujici
vyznam pravnych noriem (v danej veci lex specialis o povinnom zmluvnom poisteni a vSeobecného
predpisu vo¢i nemu, Obcianskeho zdkonnika) je nevyhnutnym predpokladom riadnej aplikécie
vnutro§tatneho prava, dodava vsak, zZe vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie doslo k
zasadnému prelomu, okrem iného, aj v interpretacii noriem prava tvoriacich jej pravny poriadok.

Podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenska, republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku tniu.
Pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zadkonmi



Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementiciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

PredovsSetkym treba s ohladom na druhu vetu citovaného ¢lanku konStatovat’, Ze Gstavodarca v tomto
ustanoveni princip prednosti prdva Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie pred vnutroStatnymi
zakonmi neuréil len v pripade rozporu medzi konkrétnou normou komunitarneho prava a konkrétnou
normou vnutroStatneho prava rieSiacimi ten isty pravny vztah, ale ze prednost’ prava Eurdpskych
spolocenstiev a Europskej tnie konStituoval potencidlne pri ktorejkol'vek norme prava Europskych
spologenstiev a Eurdpskej tnie, ak splia fiou stanovené podmienky, bez ohPadu na to, ¢i sa jednd o
primarne alebo sekundarne pravo, teda aj vtedy, ak stretu prava Europskych spolocenstiev a Eurdpskej
unie a vnutro$tatnej upravy nedochadza, pretoze vnutrostatna uprava je netiplna alebo rozporuplna.

Priméat eurdpskeho prava a vola uniového zdkonodarcu je podla nazoru senatu 8 C obzvlast’ vyznamny
v preskimavanej veci, pretoZze oblast’ poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel je regulovana smernicami EU.

Smernice ako typové kategorie predpisov sekundarneho prava (na rozdiel od nedostatku ich priamej
uplatnitelnosti voc¢i fyzickym osobdm a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych Statoch), su
podla ¢L 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie zaviazné pre kazdy Clensky Stat, ktorému su
urc¢ené, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metod ponechava
vnutro$tatnym organom.

Ostatne uvedené ustanovenie Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie teda zavizuje Clenské Staty na taky
vykon ich ¢innosti, ktorym sa zabezpecCi dosiahnutie vysledku ocakavaného smernicou. Tradicnym
prostriedkom dosiahnutia ciela sledovaného smernicou je zmena pravnej Upravy prisluSnym
vnutro§tatnym organom. Pre pripad, Ze tak prislusny vnutroStatny organ neurobil alebo urobil v
nedostato¢nom rozsahu, vyvinula rozhodovacia prax SD tedriu priameho a nepriameho u¢inku smernic.
Kedze zavdzna podstata smernice plati len vo vztahu ku ,kazdému cClenskému S$tatu, ktorému je
urc¢ena”, nie vSak jednotlivcom (zévery rozsudku SD vo veci Marshall - C-152/84), pri aplikacii smernic
vo vzt'ahu k jednotlivcom, prichadza do tivahy iba tzv. nepriamy u¢inok smernic. Tak napr. rozhodnutie
SD vo veci Marleasing SA - C-106/89, odvolavajuci sa aj na predjudikatiru vo veci Von Colson a
Kamann - C-14/83, podla ktorého pri aplikicii vnitroStatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutro$tatny stid povolany na vyklad vnutro§tatneho
prava je povinny interpretovat’ ho, nakol’ko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a i€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym sa zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l 189 vtedy
ucinnej Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho hospodarskeho spolocenstva (teraz ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie). SD vo veci Pfeiffer a dalsi - C-397/01 az 4033/01 k tomu eSte viac
zdoraznil, Ze poziadavka vykladu vnitroititneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade
tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratiec smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do ivahy vnutroStatne pravo ako celok a
posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
(bod 115). Ak vnutroStatne pravo umoziuje za ur¢itych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metdd vylozit' ustanovenie vnutroStatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhntt' sa rozporu s
inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit' oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo stiladné s danou normou, tak je vnutro§tatny sud
povinny pouzit’ rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou (bod 116).

Ako bolo vysSie uvedené, vnutroStitne sidy musia vnutroStatne pravo v najvac¢Sej moznej miere
vykladat’ v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (porovnaj napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). Vyzaduje sa, aby vnutros§tatne sudy urobili vSetko,
¢o je v ich pravomoci, beruc do tvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s
cielom zaruCit’ Uplntt i€innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym smernicou (porov. rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti



Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

Z rozsudku SD vo veci Simmenthal C-106/77 vyplyva, ze vnutroStatny sud, ktory v ramci svojej
pravomoci aplikuje ustanovenia prava SpoloCenstva, je povinny zabezpecit' plny u¢inok tychto noriem a
v pripade potreby z vlastnej tiradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by i§lo o
neskor$ie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom spolo¢enstva bez toho, aby musel najprv Ziadat’
alebo ¢akat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym tstavnym postupom. Z uvedeného vyplyva,
ze toto rozhodnutie SD zabezpe€uje eurokonformny vyklad vnutrostatneho pravneho poriadku v rovine
negativnej, tzn. v podobe neuplatnenia kazdého vnutrostatneho ustanovenia, ktoré je v rozpore s pravom
spoloCenstva. Z konstantnej judikatiry SD (napr. rozsudok z 26. februara 1986, Marshall C-152/84,
rozsudok zo 14. jala 1994 vo veci Paola Faccini Dori, Recreb Srl C-91/92) vyplyva, Ze judikatira o
moznosti odvolavat’ sa na smernice proti $tatnym subjektom je zaloZena na zavédznej povahe, ktord je
priznana smernici prdvom Europskej unie a ktora existuje iba vo vzt'ahu k ¢lenskému $tatu, ktorému je
urcena. Cielom tejto judikatiry je zabranit’ tomu, aby nejaky S$tat mohol mat’ vyhodu z jeho vlastného
nesplnenia prava Spoloenstva. Bolo by totiz neprijatelné, aby sa S§tat, ktorému zakonodarca
Spolocenstva poklada prijat’ ur¢ité pravidla na upravu svojich vztahov alebo vzt'ahov Statnych subjektov
s jednotlivcami a priznat’ im prospech z uréitych prav mohol odvolavat’ na nesplnenie svojich povinnosti
s umyslom odnat’ jednotlivcom vyhody z tychto prav.

Mozno tiez konStatovat, Ze povinnost' eurokonformného vykladu vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lenskych $tatov Europskej unie vyplynula uz skor aj z ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory
zakotvuje tzv. zasadu lojalnej spoluprace Europskej tinie a jej ¢lenskych Statov. Zo zéavézku lojalnej
spoluprace totiz vyplyva povinnost’ nositelov verejnej moci (teda aj sudov) prijimat’ v rozsahu ich
pravomoci opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy na dosiahnutie predpokladaného ciel’a smernic.

Utelom smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel je zabezpelit', aby predmetom poistného krytia bola akdkol'vek §koda alebo ujma, ktora vznikla v
suvislosti s dopravnou nehodou a nadhradu ktorej predpoklada vnutrostatne pravo. Predmetom poistného
krytia. ma byt podla smernic nepochybne aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti
dopravnej nehody. SD vo veci C-22/12 jasne a zrozumitelne vyslovil: ,,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poisteni tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méja
1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej*.

Pri odpovedi na relevantnii otazku, ¢i vnutroStatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat z toho, ze ustanovenia vnutro§tatneho
prava, ktoré upravuju ndhradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemdzu odnat’ smerniciam potrebny u¢inok a teda sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou smernicou tym, Ze tieto
smernice stanovili povinné krytie niektorych $kod a v uréitych minimalnych sumach. Medzi skodami,
ktoré musia byt kryté, sa v stlade s ¢L. 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najmé ujma na zdravi. Pod
pojem ujma na zdravi pritom patri akakol'vek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrosStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktord bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, ¢o zahfna tak fyzickt, ako aj psychickt traumu.



Wssie uvedenému chapaniu pojmu Skoda eurdpskym normotvorcom treba podla senatu 8 C
prispdsobit’ aj v slovenskej civilistike stabilné materidlne chéapanie Skody. Pojem ,,zodpovednost za
Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smerniciach treba podla senatu 8 C
vykladat’ Ciastone autondomne a zahrnit do neho aj také naroky, ktoré narodné pravo vyslovne
nezarad’'uje medzi naroky ,,na nahradu Skody* v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobn4, teda
maji ob¢ianskopravny charakter a vznikajii v dosledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Tuto
poziadavku eurokonformného vykladu pojmu $koda nie je mozné spochybnit’ ani tym, Ze ustanovenia
zakladajice pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahrady nemajetkovej ujmy patria
systematicky do tej ¢asti ObCianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti
a ktora je v zmysle tohto zadkonnika nezavisla od Casti tykajicej sa zodpovednosti za $kodu v pravom
slova zmysle (bod 57 rozsudku SD vo veci C-22/12).

Senat 8 C sa odklana aj od ndzoru prezentované¢ho v oboch uvedenych

rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré zdoraziuji zdsadni pojmovi a obsahovi odlisnost’
inStitutu $kody a in§tititu nemajetkovej ujmy. Obciansky zakonnik v samotnej Siestej ¢asti
(Zodpovednost’ za §kodu a bezdévodné obohatenie) kladie $kodu aj do polohy nematerialne;.
Dokazuje to § 444 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odskodiuju bolesti poSkodeného a st'azenie jeho spolo¢enského uplatnenia. V tomto zmysle
pojem $koda teda vykazuje aj nematerialne znaky.

Odpoved na otazku, ¢i vnuatroStatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poistené¢ho za skodu, podl'a senatu 8 C naostatok (nepriamo, pretoze inak ani tak urobit’
nemohol) poskytuje aj samotny SD v bode 58 oddévodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12, ked’
uvadza: ,KedZe totiz zodpovednost poisteného, ktord podla vnutrostatneho sidu v tomto pripade
vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika (slovensky Obciansky zakonnik ma rovnaku
upravu, poznamka senatu 8 C), vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedcuje, Ze na tito zodpovednost’ sa nevzt'ahuje vnltrostatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice®.

K vykladu pojmu $koda treba dat’ eSte do pozornosti rozsudok SD aj v inej pravnej veci C-63/09 (Axel
Walz/Clickair S.A.), podl'a ktorého: ,,Pojem ,,ujma“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2 Dohovoru o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnt leteckt dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja 1999,
ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobeni najmi stratou
batoziny, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zahriia tak majetkovti, ako aj nemajetkovti §kodu“. Rovnako
rozsudok SD z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14 (Lazar proti Allianz SpA), podra ktorého ,,Clanok 4
ods. 1 nariadenia ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ujma spojend s imrtim osoby pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v
¢lenskom State sudu konajiiceho vo veci a ktoru utrpeli rodinni prislu$nici tejto osoby s bydliskom v
inom c¢lenskom State, sa ma kvalifikovat ako ,nepriame nasledky* tejto nehody v zmysle tohto
ustanovenia“.

Podla senatu 8 C vysSie uvedeny vykladovy postup pojmu Skoda na zdravi a reSpektovanie suvislosti
pravnych institatov umoznuji taky zaver, Ze je normativne pripustna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism.
¢/ zédkona o zmluvnom poisteni, podla ktorej mozno aj nemajetkovi ujmu podla § 13 Obcianskeho
zakonnika zahrnut’ pod $kodu na zdravi.

Uvedeny vyklad nepovazuje senat 8 C za vyklad contra legem (vyklad proti doslovnému jazykovému
zneniu zdkona). Zakaz vykladu contra legem vyjadruje (vyluéne) zédkaz vykladu smernice v zrejmom
rozpore so znenim prislusného vnutrostatneho ustanovenia. Pojem ,,8koda na zdravi“ ale, ako to bolo
vysSie uvedené, mozno vylozit' extenzivne bez toho, aby pri si¢asnom zachovani cielov a vysledku
sledovanych smernicou doslo k popretiu jeho jazykového vyjadrenia. Taky vyklad nesiaha za hranice
naj§irSiecho mozného jazykového vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpeCenia konformity
konkrétnej vnutrostatnej normy s Uniovym pravom, je sudcovské vyplnenie ,,medzier* (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne transponovanych smerniciach, legitimne a sti¢asne



nevyhnutné.

SD v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01, v bode 116 svojho rozsudku vyslovil, Ze ak umoziiuje
vnutros§tatne pravo pouzitim vlastnych metéd vykladu vnutrostatne ustanovenie vykladat’ za urcitych
okolnosti tak, Ze bude mozné vyhnat’ sa rozporu s inou normou vnutro§tatneho prava alebo obmedzit’
oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo v
sulade s danou normou, tak je vnutroStatny sud povinny pouzit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel
sledovany smernicou.

Naostatok, ak ustavny sud v uzneseni z 11. oktobra 2016 sp. zn. I1I. US 666/2016-36 vydanom v inej
obdobnej veci akceptoval roz§irenie pojmu ,Skoda na zdravi“ prostrednictvom eurokonformného
vykladu pouzitého vSeobecnymi sudmi aj na ndhradu nemajetkovej ujmy a nezistil Ziaden dévod na
konStatovanie Ustavnej arbitrarnosti, nemoéze byt taky vyklad rozporny so zdkazom vykladu contra
legem.

47. Na zaklade toho tak treba podl'a nazoru senatu 8 C uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/
zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vylozit’ tak, ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia
ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné
naroky na nahradu $kody. V prejednavanej veci zalobcovia maji narok na nahradu nemajetkovej ujmy
voci zalovanej 1/. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni kryje
poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovana poistoviia je povinna nahradit’ Zalobcom aj tiito ujmu.

48. Ked’ze vyssie uvedené zavery znamenaji odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach
inych senatov Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, senat 8 C Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

predklada prejednavanu vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu najvyssieho stdu (§ 48 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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