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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. Q., byvajiceho v B., zastipeného JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1718, proti Zalovanej H. R.,
byvajiicej v B., zastupenej JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka
¢. 2051/8, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 2 C
147/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 1. oktobra 2015 sp. zn. 9 Co
555/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 8. jula 2002 sa pravny predchodca Zalobcu (Oravské spotrebné druzstvo, po zmene
obchodného mena COOP Jednota Trstena, so sidlom v Trstenej, Hattalova &. 100, ICO: 36 012 815)
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat’ oznaceny priestor v Hoteli Roha¢ (d’alej len ,,hotel”),
sup. ¢. XXX, leZiaceho na parcelach registra C. parc. ¢. XXX a XXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX v katastrdlnom tzemi B.. Zalobu odévodnil tym, Ze sam je vi¢$inovym podielovym
spoluvlastnikom hotela a Zalovand uZziva priestor na zdklade neplatnej najomnej zmluvy, nakolko
prenajimatel’ (Urbar Trstend) nebol na uzavretie takej zmluvy opravneny.

2. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,std prvej in$tancie*) rozsudkom z 10. marca 2015 ¢.k. 2 C
147/2008-539 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ oznaceny priestor do pétnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dospel k zaveru, Ze prenajimatel’ nikdy nebol vlastnikom hotela (boli nimi jeho jednotlivi
¢lenovia na zaklade restitacii), preto ndjjomna zmluva uzavretad so zalovanou je absolitne neplatna (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase podania Zaloby podla
zapisu v katastri nehnutelnosti va¢$inovym spoluvlastnikom hotela, a aj ked’ bolo jeho vlastnictvo
spochybnené z dévodu moznej neplatnosti nadobtidacieho titulu (dohody o prevode nepeitiazného
podielu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Tvrdo$in pod ¢. V
2636/96), bol minimalne opravnenym drzitelom, ktory mal narok domahat' sa vypratania priestoru



zalovanou v zmysle § 126 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Na zéklade scudzovacej (kipnej) zmluvy
(ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Tvrdosin pod ¢. V 1333/2009),
presiel tento narok na Zalobcu, preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a §
148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 1. oktdbra 2015 sp. zn. 9 Co 555/2015
rozsudok stdu prvej intancie potvrdil, v plnom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietala, ze k odiatiu jej
moznosti konat' pred sudom dos$lo nedostatocnym odoévodnenim rozhodnuti sudov nizSich inStancii,
ktoré sa nevysporiadali s jej podstatnymi argumentmi a jeho zistenia nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvej inStancie bez nalezitého oddvodnenia povazoval Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov za opravnenych drzitelov va¢sinového spoluvlastnickeho podielu k hotelu, aj ked’” skutkové
okolnosti pripadu tomu nenasvedCovali. Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie,
hoci pre to boli dané dévody podl'a § 214 ods. 1 pism. a/ a d/ O.s.p., a v odévodneni iba odkazal na
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tymito postupmi jej sidy odnali moznost’ pred nimi
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Konanie je zatazené i vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(ina vada), a to z dovodu nespravneho hodnotenia dokazov, najmé pokial’ ide o pravny zaklad naroku
zalobcu. Rozhodovanie o hospodéreni so spolo¢nou vecou, vratane vypratania, je totiz vyhradnym
pravom spoluvlastnika a nie drzitela, ktorého dobromyselnost’ je navyse sporna. Spoluvlastnickou hotela
je aj Zalovana, ktord ma z tohto titulu pravo priestor uzivat. Medzi spoluvlastnikmi nedoslo k ziadnej
dohode, ktora by zalovant v jeho uzivani obmedzovala, resp. Zalobcu opraviiovala domahat’ sa voci nej
jeho vypratania. Hoci tieto skuto¢nosti namietala aj v odvolani, odvolaci sud na ne nijako nereagoval,
preto je jeho rozsudok nepreskimatelny, o samo osebe predstavuje in vadu konania. V stvislosti s
otazkou povahy prava zalobcu k hotelu (vlastnictvo ¢i drzba spoluvlastnickeho podielu) doslo tiez k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaver sudu prvej inStancie o
existencii opravnenej drzby neobstoji s ohladom na to, Ze sid mal vedomost o opakovanom
spochybneni platnosti zmluvy (dohody o prevode nepenazného podielu), na zaklade ktorej mal pravny
predchodca Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel nadobudnut. Z tychto doévodov ziadala dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’; pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost dovolania nezakladi. Zalovand v dovolani len zopakovala argumenty
uplatnené uz v konani pred sidom prvej inStancie, ktorymi sa tento sid v potrebnej miere aj zaoberal, a
to najneskor po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku, kedy v zmysle zaverov odvolacieho sidu
dopnil dokazovanie vo viacerych smeroch.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho



prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nemé znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo fiou sledovany procesny tc¢inok iba
vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Pripustnost’ dovolania je odévodnena § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla dovolatel’ky odnatie jej
moznosti konat’ pred sidom spociva v nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti stidov niz§ich inStancii a
v nenariadeni pojednavania odvolacim stdom.

12.3. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nijako nenasvedcuje tomu, ze by bolo dovolatel’ke
niektoré z tychto opravneni odnaté.

12.4. Pokial dovolatel’ka namieta nepreskimatelnost rozhodnuti stdov, spoéivajicu v ich
nedostatoénom odovodneni, dovolaci stid poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 3. decembra 2015, ktorého prédvna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.” Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

12.5. Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Aj ked’ je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu stru¢né,
zaloZené len na konsStatovani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ide o postup, ktory zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. t¢innému do 30. jina 2016. Uvedené ustanovenie reagovalo na sudnu
prax v pripadoch uplnych a presvedéivych rozhodnuti sudov prvého stupna, ked” odoévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu bolo len kopirovanim vecne spravnych ddévodov napadnutého
rozhodnutia. I§lo o upravu, ktord umoziovala odvolaciemu sudu sustredit’ sa uz len na doplnenie
presvedcivosti rozhodnutia, ak to povazoval za potrebné. O praktickom vyzname uvedeného ustanovenia
sved¢i skuto¢nost’, Ze ho v totoznom zneni prevzala aj pravna Gprava G¢inna od 1. jula 2016 (§ 387 ods.
2 CSP). V danom pripade je potrebné prihliadnut’ tiez na to, Ze predchadzajice rozhodnutie sudu prve;j
inStancie (rozsudok zo 6. februara 2012, ¢.k. 2 C 147/2008-459) bolo odvolacim stidom zruSené
(uznesenim zo 7. jina 2012 sp. zn. 9 Co 121/2012) vzhl'adom na potrebu doplnenia dokazovania. Ked’ze
opiatovné rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z pokynov odvolacicho sudu uvedenych v
zrusujicom uzneseni, odvolaci sid uz zjavne nepovazoval za Gcelné dévody jeho spravnosti opakovat'.
Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

12.6. Procesné opravnenie ucastnika konania byt pritomny na pojednavani realizovali sudy do 30. jina
2016 tak, ze na prejednanie veci samej nariadili pojednavanie, na ktoré predvolali uc¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ bola potrebna (§ 115 O.s.p.). Realizacia tohto procesného opravnenia ti¢astnika ale
neprichddzala do tuvahy vtedy, ked’ sud v sulade so zdkonom konal a rozhodoval bez nariadenia
pojednévania. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. t€¢inného do 30. juna 2016, bol odvolaci siid povinny nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie len vtedy, ak iSlo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej a
zaroven bola dana aspon jedna z podmienok uvedenych pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia. Pokial
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ziadna takd podmienka dand nie je, pojednavanie nebol povinny
nariadit. V danom pripade procesné strany boli riadne upovedomené o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu spdsobom, ktory zodpovedd zdkonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).
Postupom stdu, ktory je v stlade so zdkonom, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12.7. Vzhl'adom na opakované namietky dovolatel’ky tykajice sa vad dokazovania dovolaci sud uvadza,
ze do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Dodava, ze do
obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

13. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Zze pravna Uprava
ucinna do 30. jina 2016 povazovala aj vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

14. Naostatok treba uviest, ze do 30. jina 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoziujuce meritdorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho



studu spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovanou podané dovolanie nevyvolalo
ucinok, ktory by umoznil uskuto¢nit’ meritorny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvys$si sud preto jej dovolanie, nepripustné podla pravnej Gpravy a¢innej do 30. juna 2016, odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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