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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 (pévodne PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464), zast. verita, s. 1. 0., so sidlom Mileticova 5B, Bratislava,
ICO: 35 940 875, proti povinnému: E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., R., o vymoZenie 553,66 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11Er/186/2012, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 12CoE/111/2012-33 zo dia 07. 03. 2013,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

I1. Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej ako ,,exeku¢ny sud“ alebo ,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k.
11Er/186/2012-15 zo dna 24. 05. 2012 zamietol ziadost’ sudneho exektitora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*), § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2, § 40 pism. a/,
b/ zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. a/, b/, §
3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, § 879g Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), ¢lanku 2 pism. a/, b/ a ¢/, ¢lanku 3 ods. 1, 2 a
3, ¢lanku 6 a ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu - zmluvy o uvere zo
dna 06. 11. 2007, a to PoStovej banky, a. s. ako dodavatel'a (pravny predchodca opravneného) v zmysle
definicie podla ¢lanku 2 pism. e/ Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993, sud predmetni
uverovi zmluvu posudil ako spotrebitel'sktt zmluvu, kde povinny je v pozicii spotrebitela v zmysle
definicie spotrebitela podla ¢lanku 2 pism. b/ Smernice Rady 93/13/EHS. Z oddvodnenia
prvoin§tanéného uznesenia vyplyva, ze v posudzovanej veci sa opravneny navrhom na vykonanie
exekucie doméha vymozenia pohladavky na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky



rozsudok. Rozhodcovska dolozka je sticastou obsahu formularovej zmluvy o uvere, ktortt dodavatel -
Postova banka, a. s. pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je
podla nazoru sudu neprijatelnou podmienkou, ktora je nekalou v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a prilohy 5
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS, nakol’ko v porovnani s dodavatelom sa spotrebitel nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj iroven informovanosti a tato situacia ho
vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
sposobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade povinny nemal moznost’ podstatnym
sposobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej sucastou st aj vSeobecné obchodné
podmienky. Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v ¢lanku 3 ods. 6 zmluvy o tvere, ktora mala zalozit
legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’
rozhodnutie sporu $tatnym sudom, nakolko v rozhodcovskej dolozke je uvedené, ze vSetky spory, ktoré
vznikni z bankovych obchodov ako aj zo zmliv, budi rozhodované pred Stilym rozhodcovskym
sidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s. Rozhodcovsku dolozku si povinny
ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutic s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym
zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovské dolozka nebola dojednana v
case vyssej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaCiatku zmluvného vztahu. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom podla nazoru stdu viedli vo
svojom désledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuji ustanovenia
Smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného dospel exekucny sid k =zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je nekalou podmienkou, je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Smernice 93/13/EHS, preto nie je pre spotrebitela zavizna,. Z tychto
dovodov exekucny sud ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol.

2. Proti rozhodnutiu exekuéného stidu podal odvolanie opravneny a z déovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
vydal vy$§i sudny uradnik, pri€om sudca sa s jeho rozhodnutim stotoznil (€. 1. 30 spisu), bolo odvolanie
podla § 374 ods. 4 vety prva a druhd Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) predlozené
Krajskému sudu v Presove ako sudu odvolaciemu. Tento po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 12CoE/111/2012-33 zo dna
07.03. 2013, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zaverom
prvoinStan¢ného sudu o tom, Ze rozhodcovskéa dolozka je neprijatelnd, pretoZze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana anuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Zakomponovanie rozhodcovskej dolozky do predtlac¢e podmienok uveru, resp. zmluvy o uvere, nedava
klientom moznost’ na vyber, pripadne odmietnutic rozhodcovského konania. Odvolaci sid ma za to, ze
dohoda o rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve je pripustna za predpokladu, ze podmienky, za
akych sa rozhodcovské konanie uskutocni, budd ucastnikom konania garantovat rovnaké
zaobchadzanie, ¢o vo vzt'ahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenti ochranu slabsej strany, t. j.
spotrebitela a Ze dohodnuté procesné pravidla budu garantovat’ spravodlivé konanie, vratane moznosti
preskiimania rozhodcovského rozsudku inymi rozhodcami. Odvolaci sud poukézanim na ustanovenie §
37 zékona o rozhodcovskom konani uviedol, Ze zo zmluvy o uvere, z obchodnych podmienok, ani z
rozhodcovskej dolozky nevyplyva, Zeby ucastnik rozhodcovského konania mal pravo podat’ ziadost’ o
preskiimanie rozhodcovského rozsudku do 15 dni od jeho dorucenia, a teda predmetné rozhodcovské
konanie je jednoinStanéné na rozdiel od sudneho konania, ktoré je v zdsade dvojinstan¢né. Odvolaci sud
poukazal aj na § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., podla ktorého rozhodcovska zmluva moze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky v zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’
osobitn pisomnu formu, inak je neplatnd, nepostacuje odkaz na zavere¢né ustanovenia zmluvy o tvere.
Ak vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy, kde nepostacuje odkaz na zavere¢né
ustanovenia uverovej zmluvy, vo veci rozhodoval nepravomocny organ. Zavereéné ustanovenia uverovej
zmluvy maju rieSit’ otdzku averovej zmluvy, nie vytvarat’ novy vztah, novi zmluvu o rozhodcovskom
konani. Naviac, vo veci je dojednany rozhodcovsky sud v sidle poskytovatel'a uveru (Bratislava), ktora
okolnost’ stazuje pristup dlznika k obhajobe jeho prav v rozhodcovskom konani, nakol’ko dlznik -
povinny byva v R.. Opravneny preto nema titul na vedenie exektcie podla § 41 EP, kde by rozhodca bol



opravneny rozhodovat’” vo veci Géastnikov. Vo vztahu k namietke opravneného ohladne postupu v
zmysle § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, odvolaci sud uviedol, ze noveliziciou tohto
ustanovenia zdkonodarca zvolil presnej$iu upravu, podla ktorej je banka povinnd preukéazatelne poucit’
klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy, aby klient mal moznost’ volby.

3. Uznesenie odvolaciecho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 05. 2013.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny (dalej tiez ako
»dovolatel*), ktory navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zmenil a poveril sudneho
exekutora vykonanim exektcie, alternativne, aby uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prvoin$tanénému stdu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 237 pism. a/ O. s. p., teda Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,
pism. d/ (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie),
pism. e/ (nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny) a pism. f/ (icastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom), sic¢asne ustanovenim § 238 ods. 3 O.
s. p. Dovodnost’ dovolania odoévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 O. s. p., podla ktorého dovolanie
mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (pism. a/), konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (pism. b/) a rozhodnutie
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (pism. c/). V dovodoch dovolania podrobne
rozobral skutkovy a pravny stav veci (€. 1. 36 - 42).

5. Povinny ani stdny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,C.
s. p.“), po zisteni, Ze dovolanic podal vCas opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s.
p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného je
potrebné odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované a pripustnost’
dovolania posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

8. Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom
napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky Ziadneho z nich. V prejednavanej veci Krajsky sud v
Presove ako sud odvolaci sice potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné ako sudu prvej inStancie o
zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie, avSak bez toho, ze
by vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o d’alSie pripady pripustnosti
dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze
dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

10. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ aj z ust. § 238 ods. 3 O. s. p., dovolaci sud poukazuje na to,
7e citované ustanovenie upravuje (upravovalo) pripustnost’ dovolania voci rozhodnutiam odvolacicho
stdu vydanym vo forme rozsudku a ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia, pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. neprichddza do
uvahy.



11. Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci bola mozna len vtedy, ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativhe vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktoru je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadnut. Najvyssi stud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedo$lo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanic z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny nazor téastnika konania
tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

12. Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked'ze vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na vady konania podla § 237
pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

13. K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvy$sisud vyjadril vo viacerych inych
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyS$si std rozhodnutia tunajSieho kolégia sp. zn.
40boer/19/2013 zo dna 26. 03. 2013, 40Oboer/76/2013 zo dna 31. 05. 2013, 40Oboer/50/2013 a
40boer/110/2013 zo dna 24. 06. 2013, 40boer/44/2013 a 40boer/187/2013 zo dna 31. 07. 2013,
50boer/19/2013 zo dna 19. 09. 2013, ale aj ob¢ianskopravneho kolégia napr. 3Cdo/62/2013 zo dna 25.
07. 2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’alSich
rozhodnutiach inych senitov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvys$Sicho stdu
zverejnenych na webovom sidle Najvyssieho sudu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®), st plne opodstatnené
aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvy$si sud na
odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu
stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

14. V rozhodnutiach uvedenych v predchédzajicom odseku najvyssi sid konstatoval, Ze:

14.1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana iba
vtedy, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntt’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach
v§ak vyplyva priamo zo zakona (napr. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

14.2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nemd charakter exeku¢ného
konania,

14.3. ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. ma dopad len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritérne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu (opravneny vSak ndvrh na vykonanie exekucie podal),

14.4. pri postupe podla § 44 ods. 2 EP sa vychadza z tvrdeni opravnené¢ho v ndvrhu na vykonanie
exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom oboznamovanie s obsahom listin zamerané na postudenie splnenia
podmienok konania sa nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,
14.5. ak sa exekuacia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim Ziadosti stidneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie sa opravnenému pravo na vykon rozhodnutia neodopiera,

14.6. pokial v uréitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky stid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

14.7. postup banky v danom pripade nezodpovedal ust. § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach, lebo rozhodcovska dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského
sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (§ 67 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. o



platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov),14.8. nedévodna a irelevantna je aj namietka
opravneného, Ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.

15. K zaverom uvedenym vo vysSie oznaCenych bodoch 14.1. az 14.8. dospel najvyssi sud aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka - z dévodov vysvetlenych uz stidmi niz§ich inStancii - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej
zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ktord skutocnost’ zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka
nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na
uvedené nie je vykonatelny exekucny titul.

16. Vo vztahu k namietke dovolatela spodivajlicou v tvrdeni, Ze exeku¢ny sud sa nijako nevysporiadal s
odlisnym pravnym nazorom, ktory maji iné stdy tej istej inStancie (dokonca samotny exekuc¢ny sud),
dovolaci sud poukazuje na to, ze rozdielna judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutros§tatneho sudneho systému. Pokial’ vS§eobecné sudy zaujimaji vo
vztahu k urcitej otazke rézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky vidiet' porusenie
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Judikatira nie je bez vyvoja a nie je vyli¢ené, aby (a to aj
pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zivery, ale aj menena.
Pokial’ ten-ktory sud svoje zavery (hoci odlisné) dostato¢ne zdovodneni s presvedCivym vysvetlenim
svojho rozhodnutia vo veci, nemozno jeho postup vnimat’ ako porusenie vysSie oznaceného ¢lanku
ustavy, resp. prislusnych ¢lankov Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢i Listiny
zakladnych prav a slobdd.

17. V stvislosti s namietkou dovolatela, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

18. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti, dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
dovolania, dovolanie opravnené¢ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby
sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspesny, nepriznal ndhradu trov
konania, ked’Ze mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, ktora okolnost’ vyplyva z
obsahu spisu. Najvy$si sud Slovenskej republiky tak rozhodol v sulade s ¢lankom 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnt ekondémiu (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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